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OR ORT OBR APENDMAHLSLGIRE IN LUTHERS THEOLOGIE 
Seit den Ncuerwachen der Lutherforschung in der scge— 
nannten “Iuthorrcnaissance”, wie sie sich in den ersten 
Jahrzchnten unseres Jahrhunderts ausgebildet hat, hat, zu— 
tel in der europiiischen theologischen Forschung, in stei- 
Gender Hasse cine Besinnung auch suf Luthers Sekramentsleh- 
re cingesetst. Namhefte Feitrége zu dieser Frage liegen uns 
heute vor. Aber noch immer ist die Forschung gu keiner ein- 
heitlichen Auffassung dariiber gelangt, ob Iuthers Sakra— 
nentslehre ovganischer und integrierender Teil seiner Theo— 
logie ist, noch ist die Kontroverse in vollem Gange. Fir 
den aufmerkssmen Beobachter geichnen sich dabei sehr deut— 
lich die thcolegischen Yorverstindnisse der jeweiligen 
Forscher ab. 
Un in Widerstreit der Meinungen einen klaren Stand— 
Dunkt zu gewinnen, erscheint es uns notbwendig, neben der 
historischen Entwicklung dieses Teils der Theologie Luthers 
Gerade seine cxegetischen und systematischen Voraussetzun— 
gen in Auge zu behelten uni darauf zu achten, inwiectern 
sie im Rahmen der Abendmahlslehre zum Tragen kommen. 
Da diese Arbeit vornehalich historisch bestimat ist, 
muss eine kritische liberpriifung der Voraussetzungen des 
Refornators, seine Exegese und systematischen Uberlegungen, 
auf ihre Haltbarkeit und ihren etwa in Frage stchenden 
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Nahrheitsgehalt von den Stendpunkten heutiger Theologic 
hier ausgeschlossen bleiben. Dieser Verzicht auf eine Beur— 
teilung aus der Schau moderner Forschung und Theologie ist 
aber nicht dahin migszuverstehen, als sollte hier eine 
historische ielativierung der Lehre Luthers vom Sakrament 
und ihver Degriindung beabsichtigt sein, vor allem im Hin— 
blick suf den mit ihr gegebenen konfessionellen Gegensatz. 
Nicht ellein hinsichtlich der Abendmahislehre, sondern 
auch in Bezug auf sehr viele andere Lehrpunkte in imuthers 
theologie haben wir auf eine historische Entwicklung zu 
echten. Diese mntwicklung vollzicht sich im wesentlichen 
in zwei Stadien, deren Kinschnitt man etwa auf das Jahr 
1524 zu legea hat. im ersten Stadium steht luther aus- 
Schliesslich gegen Rom auf, in sweiten macht er Front auch 
Segen jene theologische Bewegung, die ihn zuerst als das 
Schwirmertun, denn verimiip£t mit der Person Zwinglis und 
spater auch \Calvins begegnete. Im Blick auf die Lehre von 
Altarsakranent heisst das, dass Iuther anfangs, némlich ge- 
€en Rom, um den echten Sinn des Abendmahls als Gabe Gottes 
en die Menschen, nicht des Menschen Gabe an Gott (Opfer— 
lehre) zu kiimpfen hat. Spiiter, im zweiten Stadium, geht es 
um die wshre, leibliche Gegenwart des Leibes und Blutes 
Christi im Brot und Wein gegen eine symbolische Deutung der 
Einsetzungsworte. Es verschiebt sich also der Akzent sehr 
Scharf, und Luther ist sich dessen wohl bewusst geweson, 
aber wir kinnen gugleich feststellen, dass sich die Grund— 
konzeption Luthers nicht verschoben hat, wenn anders wir 
ides ican {
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diese mit den Begrizfl der "Realprisenz” richtig bezeichnet 
haben. “Rcalpriiseng” Christi im Sakrament stand fir Luther 
Niemels in 4vueifiel, denn sie war biblisches Gut und Erbe 
der Alten Kirche. iit Rom iiber sie zu rechten, erubrigte 
Sich, denn Kom bestritt sie nicht. Anders dagegen stand es 
mit den Schwiixmern und Schweizern. Ihre Infragestellung der 
“Realprisenz" Christi zerstérte nicht nur die Wahrheit an 
diesen besonderen funkte, der Sakramentslehre, sondern 
Wirkte sich aus auch auf die grésseren, zugrunde liegenden 
Strukturen der Offenbarungswahrheit, zumal auf die Christo— 
lozie und dic eesante Konzeption des Eingeshens Gottes in 
menechiiche Gegebcnheiten, wie sie der Inkarnationslehre, 
der Schrivtlehre und der Gnadenmittellehre zugrunde liegt. 
Janit ist nun bereits angedeutet, dass uns der Gegen— 
Stand unserer Untersuchung in einen Bereich der Theologie 
des Refornators cinfiinrt, dessen Grenzen fliessend sind. 
Pliessend, weil eine isolierte Fetrachtung der Abendmahis— 
lehre Luther im Grunde fremi ists cor sieht die Aussagen 
fiber dieses Lehrstiick in enger Verbindung zu anderen und gibt 
immen ihre Pegriindung durch Gedankenginge, die sie als 
imig verflochten mit’ Luthers Gesantiiberzeugung aufweisen. 
Diese Gesantiiberzeugung dlirfte gu charakterisieren sein 
mit der christozentrischen Ausrichtung, durch cine Aufias— 
sung vom Wesen der Offenbarung, nach der "finitum capex 
infiniti" wird, durch eine darauf basierende Rechtferti- 
gungslehre sola fide und der mit ihr untrennbar verbundenen 
Begriindung der Theologie auf das “Wort Gottes”. So auch ist 
4 
die gense Abenimehlsichre em Christusgeschehen orientiert 
(wibrend mon nicht sagen kenn, sie wire von daher unmittel- 
baz deduziert), ist exwachsen aus der Buchstabenbindung an 
das Wort Gottes der heiligen Schrift und wird bestinat 
durch das Recht? srtigungsprinzip Luthers. Luther hat, 
Seinen Schriftpringip gemiiss, den grossen Zusamaen— 
: sutestamentlichen Aussagen beachtet, TLiir 
  
   
nang; der 
das Verstindnis des Abendmahls im einzelmen das Wesen 
der Offosbarung, wie es im Neuen Testament erscheint, 
dic Bezichung des Abendmahls auf die Gotteslehre und 
die Gehre vom Heiligen Geist, ganz besonders aber auf 
aie Christologic herangezogen, vas vort der sinset- 
Sung war ihn aber massgebend. 
Wir kinnen also Sagen, dass die gesambe Abendmahislchre in 
eCngstem Zussmicnhang mit anderen Glaubenswehrheiten stcht, 
da in ihrem Verstiindnis durch die Ansitze in anderen Ecrei- 
chen dex Theologie Luthers bestimat Wind, allerdings ohne 
Von dshor spekulativ einsichtig gu werden. 
ihze Stellung innerhalb der zentralen theologischen 
Anliegen des Reforsaters wacht es deutlich, werua Luther der 
Abendmahislehre solchen Wert beilegte, dass sie in seinen 
Schrifttun imser wieder aufs neue erértert und verteidigt 
winl, gegeniiber Rom, den Schweizern und den Schwiirmern. Seit 
den Jahre 1513 erscheinen jibrlich (mit Ausnehme des Jahres 
1524) cine oder mchrere Schriften, die sich direkt mit der 
Abendmahlsichre befessen (von den zehllosen Ausserungen in 
Roe 
Ioenst Somcrlath, "Die protestantische Abendmshis— 
ichre," Bvangelisches Kirchenlexikon (Géttingens: Vanden— 
hoeck & Ruprecht, 1956), 1, le-   
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Fredigten, Tischreden, anderen Schriften und Briefen abge— 
Sehen)", bis dic ganze Lrérterung 1528 ihren Héhepunkt er=— 
Peicht im sogenannten “Grossen Bekenntnis vom Abendmahl1, "7 
des zugleich Iuthers letztes Wort in der Sache sein sollte. 
in der Tat hot Lather keine grundsiitsliche Schrift tiber die 
Abendmahisirage spiitter noch veréffentLicht. 
Indes kinnen wir den eigentlichen Abschluss in ganzen 
Abeninahisstreit noch nicht in das Jahr 1528 legen. Zwei 
‘reigmnisse im Jahre, 1529 markieren vielmchr die definitive 
"estlegung des Standpunktes Lutherss Die Veréffentlichung 
der beiden Ketechisnen im Frihjehr, unnittelbar bestimat 
von der voraufgegangenen Auseinandersetzung, wenn auch in 
Sich véllig, frei von jeder Polemik. Sie tragen die Auffas— 
sung Luthers unter das Volk und die Geistlichkeit. Jann das 
Narburger Heligionsgespriich im Oktober, auf dem es trotz 
der Verstendisungsbercitscheft der Lutheraner nicht zur 
Zinigung kemat, ja kommen kann. Hier ist die kirchenpoli- 
tische Folgcrucg gezogen und der literarischen Jiskussion 
dic praktische Entscheidung beigefiigt worien. 
iS ist bemerkenswert, dass die Kirche in der ¥olge— 
Zeit von Iuthers Schriften nur die Katechismen und die 
Schmalkeldischen Artikel als norma normata verbindlich ge- 
macht hat im Corpus der Bekenntnisschriften. Wir haben 
  
2 . Cf. Gustav Kawerau, Verzeichnis von Luthers Schriften 
tees nee Leipsigs Me *Weinsius Nachrolger ger cvers, | 
5vartin Luther, Werke. Kritische Gesamtausgabe (Weimars 
Hermenn Béhlaus Nachfolger, 1909), XAVI, 241if.
a 8 rr eee 
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derun allen Grund, diese Schriften, besonders den Grossen 
Eatechismus, in unsere Betrachtung einzubeziechen. ist doch 
das VY. Unupbetlick des Grossen Katechisaus die Frucht lang—- 
Jéhriger Beschiftigung mit der Abendmehlsfrage und, inner— , 
halb des Ketechismusganzen, ein Teil eines theologischen 
Orgenismus, dessen Konnex mit den iibrigen Hauptstiicken 
(vor slicm dem Trsten Gebot, dem Glaubensbekenntnis, den 
drei ersicn Bitten des Vaterunsers und nicht zuletzt dem 
Hauptstiick tiber die heilige Taufe) sehr schnell nachweisbar 





A. Die Selkranentslehre als Theologie des Wortes 
1. Das Wort als Fundament dor Realprasenz 
Jas Wesen des Altarsakramentes griindet sich fiir Luther 
in der realen Gegenwart von Leib und Blut Christi in den 
Slementen Brot und Wein, fiir die wir den Begriff der "Real— 
présenz" verwenden. Er hat diese Realpriisenz zeitlebens ge- 
lehrt uni festgehalten, wenn auch unter Anfechtungen. Dass 
Sie sich anfongs relativ unbetont bei ihm findet, braucht 
us hier nicht gu interessieren. is lag an den Umstanden, 
an der Situation, in der Luther damals stand, dass sie zu- 
erst eben einfach selbstverstindlich fiir ihn war. Erst die 
Bestreitung der Realpriisengz, ein Novum im theologischen 
Raum, driingte Iuther dagu, sie explicit gu betonen. Wir 
bemerken, dass seit 1521 der Realprisenzgedanke immer be— 
herrschender in den Erérterungen iiber das Abendmahl wird 
und schiiesslich von 1525 ab véllig in den Mittelpunkt 
Yiickt. Das geht besonders deutlich daraus hervor, dass im 
Kleinen Katechismus auf die Frage "Was ist das Sakrament 
des Altars?" nicht, wie bei der Taufe, mit dem Hinweis 
auf das Dlement geantwortet wird: "Die Taufe ist nicht 
allein schlecht Wasser, sondern sie ist das Wasser in 
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Gottes Gebot gcefasset und mit Gottes Wort verbunden,"? 
Sondorn dic Antwort lautets 
essen und zu trinken von Christo selbs eingesetzt. 
Woher het Luther diese Anschavung? Er hat sie aus dem 
tinsetzungswort: das ist der Ausgangspunkt fiir Luthers 
Abendushlsverstindnis, als Wort Christi Grund seines Abend— 
Mshisglaubens. Jenn men wird das Healprisenzbekenntnis 
Iuthers nicht einfach aus seiner rémischen Vergangenheit 
6rkliren kénnen. Ganz gewiss hat ihn die Sakramentsfrému— 
nigkeit der mittelalterlichen Kirche beeinflusst, allein 
er hitte sich von der Realprisenzlehre ebenso gelést, wie 
cr es von der liessopferlehre tat, hitte er sie nicht als 
einen integricrenden Eestandteil seiner Theologie gefasst. 
Von der reformierten Polemik des 16. und 17. dahr— 
hunderts, die in Iuthers Berufung auf die Konsubstan— 
tistionslehre Peter d'Aillys in De tivitate Baby— 
iLonice? das Zugestindnis fand, dass er seine 
mahisichre nicht aus der Schrift, sondern aus der 
Scholastik habe, bis gu der heute mitunter gecdusserten 
Ansicht, Inthers konservative Sekrementslehre erklire 
Sich aus der Macht seiner katholischen Erziehung, ins— 
besondere aus der Bedeutung, welche die tigliche Feier 
der liesse fiir ihn gehabt habe, reichen die Versuche, 
zwischen der reformatorischen Botschaft Luthers und 
  
Eee 
Inzieiner Katechisaus," IV, 2. Die Rekenntzisschriften 
der cvangelisch=lutherischen Kirche, herausgegeben c= 
denkjehr ee Augsburgischen ‘Kon?ession 1950 (2s verbesserte 
Auflage; Géttingen: Yandenhoeck & kuprecht, 1952), Se 515. 
Kiinftig angefiihrt als B.S. 
“emloiner Katechismus," V, 20 Ibidey Se 519£- 
3Hartin Iuther, Werkes Kritische Gesantausgabe (Weimars 
Hersann Béhleu, 1883f%-), Vi, 509ff. Kiinftig angefihrt als  
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seiner Abenimehislehre eine Kluft aufzureissen. Alle 
derartigen Versuche scheitern an der unbestreitbaren 
historischen Yatsache, dass fir luther selbst cine Solche Kluft niemals bestanden hat. Der Refornator, 
3u dessen schwersten Anfechtungen die Selbstenklage 
Sehértc, ex habe fiinfgchn Jahre leng téglich die Win- 
kelmesse gchalten und somit Gétzendienst getrieben Sollte iber den Verdacht erhaben sein, dass er sich 
in sciner Sekromentslehre von den, rémischen Hinflis— 
Sen nicht habe freimachen kénnen. 
Sie Realpriseng lehrt Luther nicht els seinshaft, un 
ihrer selbst willen; sie ist vielmehr begriindet auf der 
Realwixkunrs des Wortes der Linsetgung els eines schépreri— 
Schen Wortes Christi: 
Certe home non facit corpus et sanguinem etc. N 
Sunt humenun opus. Vide, quis instituat, faciat. 
Nes docemus quogue panem an ihm selbs nullius usus. 
Sed panis mit den Wort gefasst ist nutz und ist nicht 
mehr schlecht brdd des worts halben, quia qui gicit 
CSSe corpus ctc. est ommipotens, non mentitur. 
Sehr oft ziticrt Luther Augustinuss "Accedat®? verbum ad 
Slementum ct fit sacramentum" und meint von diesem Spruchs 
“Dieser Spruch S. Augustin ist so eigentlich und wohl ge- 
rect, dass er kaum ein bessern gesagt hate"? Geniiss diesen 
reer eteeeuss serrereersene 
Wie Ae XXVIII, 197) 17220 
Fiernenn Sasse, “Die Lehrentscheidung der Konkordien— formel," Yom Sekrament des Altars (Leipzigs Dérffling & 
Franke, 1541); Se 1562 ; rat 
Gy, A. UX, I, oh, Tf 
We Ae XEXy I, Qty 2128. 
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Aurelius Augustinus, “In Johannis Evangeliua Trac- 
tatus LX, 3," Patrologiaes Fatrun Letinormm, herausgegeben 
von de F. iigne (Paris: nepe 8 = tuther aitiont in Grossen Katechisms Ue 6. in einer von 
Augustinus abweichenden Form: bei Augustinus heisst es 
Maccedite™ Cf. Be SegSe 7090 
IGrosser Katechisaus," Vy Oe Be Ses Se 709e 
to 
Augustinuszitat lehet luther: Das Wort, de he die Binset- 
2ungsvorte, und die Elenente, néimlich Brot und Wein, bil— 
den dic Grundlagen der Realpriisenz, da kraft des schépfe— 
Tischen Binsctzungswortes in den Elementen Brot und Wein 
die Realpriisenzg von Leib und Blut Christi ist. ier Ton 
liegt hierbei suf den “Yort.” 
st cnim tum psnis eiusmodi, ut verba appellant. Guoiode? “Est corpus meum." Ibi verba faciunt panen 
zum ieib Christi traditum pro nobis. Ergo non est jo 
omplius panis, sed corpus Christi hat das brod an. 
2. Wort und Blement 
Hic panis et hoc vinum, quae suscipit dominus in 
manus, ci benedicit et dicit corpus et sanguin 
suum, nullus homo instituit, sed ipse Christus. 
Brot und Wein sind von Christus durch sein Wort in den 
Dienst der wirkenden Realprésenz seines geopfrerten Leibes 
und seines vergossenen Blutes genommene Ein Interesse an 
den Blementen selbst hat Luther nicht, wohl aber daran, 
fe
 
ass sie gegessern und getrunken werden. Ihre “synbolische" 
Fedeutung tritt weitgehend suriick und wird nur in Luthers 
Frihzeit, '° pei ExSrterungen tiber die Synaxis, das Gemein— 
Schaftsmahl, gemiiss den urchristlichen Gedanken von den 
aus vielen Kirnern gewordenen einen Brot und dem aus 
  
Toy, A. XXX, I, 53, 22ff 
lw, A. XXX, I, 23, 25fL. 
1275 Sermon vom hochwiirdigen Sakrament und von den 
Brauderschafteon (1519), We Ae II, 743- 
16, 3ch1i rischen Zekennt— dmund Sc l nk, Theologie der luthe 
nisschrifton (iiiinchen: ee Verlag, 1945), Se lve 
x ie) 
Vielen Trauben gepressten vein! erwahnt, wiihrend Luther 
die "symbolische” Bedeutung der Taufe ungleich stairker 
vervextet. 
Yass im Abendmahl, in der Realpriisenz, Brot Brot und 
Wein Wein vlelben, hilt Luther gegeniiber der rémischen 
TranssubstentiationsLehre fest, wie wir noch sehen werden. 
Aber das besonders zu betonen, liegt nicht in seinem. in— 
teresse, vicluchr dass das Wort die Wesenheiten der Ele— 
mente in sich hineinniumt, wie es das Augustinuswort aus— 
Sagt. 
Vie von der Tanfe gesagt, dass nicht schlecht Wasser 
ist, so sagen wir auch hie, das Sekrament ist Prot 
und Wein, uber nicht schlecht Brot noch Wein, so man 
sonst zu Tisch trigt, sondern Bro, und Wein in.Gottes 
‘ert gefasset und daran gebunden. '* 
Jes ist wohl wahr, wenn Du das Wort davon tuest, oder st 
ohn Vors ausichest, so hast Du nichts denn lauter Brot 
und Wein. in. '5 
Erot und Vein bleiben also im Sakrament erhalten, sie tra— 
Gen jedoch keine Bedeutung in sich, die fiir die Kealprasenzg 
konstituicrend wire. Ohno das Wort haben sie nichts "Sakra— 
mentales an sich, und in “der Begegnung von Wort und Sle— 
nent verhilt sich wie in der Taufe, so auch im Abendmahl 
das Element gang passive" '6 
eer eee ; 
TSupiaache," IX, 4. Die Apostolischen Vater, hereus- 
gegeben von. Karl pinineyee Ciibineens Vestse von de Ce Ee 
Mohr (Paul Sicbeck), 1924), I, Ge 
Vogrosser Ketechisnus, "Vy Qe Be Sep Se 7090 
TS egrosser Katechismus," V, 14..Be Seg Se 7106 
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VSllig anders steht es dagegen mit dem Wort, das hier 
dev akiive Vaktor ists: "Du aust dich an die wort hengen et 
€& Plus considerare quam panen," sagt Luther in ciner Kat= 
echismuspredict, '? uni dieses plus considerare hat solches 
Gewicht, dass wir an anderer Stelle bei Luther lesen: 
Es ist unsussprechlich, wie gross und mechtig disse - 
wort sind, denn sie die summa sind des gantzen 
Suangelii. Varumb weytt mehr an dissen wortten gele— 
Gen ist denn an dem sacrament selbs, und eyn Christen 
eich Such gewehnen so1LL, viel nehr auts disse wortt 
achten denn auff das sacramente « e « 
"Sakrament" meint in diesem Zusammenhang die Messhasndlung 
des rémischen Cottesdienstes. 
Vorin besteht nun diese so hervorgehobene Bedeutung 
der YWorte der Uinsetzuns? Hinsichtlich der Realprasenz, 
Wie der Grosse Katechismus zeigt, in einem gweifechens 
(a) sie sind “Ordnung und Befeh1,""? womit gemeint ist: 
Anorinung (im Sinne von "Stiftung") und Auftrag (ordina— 
tio ct merdstum). Durch die verba testamenti hat Christus 
des Sokroment georinet, eingesetzt und seine Vervaltung 
befohlen ("Das tut . . ." ist ein Befehlswort!). 
(b) Gottes Wort wirkt sakrementschaffend, ist die Kraft, 
aie die Elemente gu Leib und Blut macht, d. h. mit Leib 
und Blut unsufléslich verbindet. 
  
Wa, Ae XX, I, 55, 2926 
800m Anbeten des Sekraments des heiligen Leichnams 
Christi, 1523. We Ae XI, 432, 24ff. : ; 




Sas “ort (seme ich) ist das, das dies Sekrament 
machet und unterscheidet, dass es nicht lauter Brot 
uma cin, sondern Christus’ Leib und Blut ist und 
heisset.<c 
iz den verha testementi Komnen also statisch-gegebene 
und dynumisch=schipferische Momente zusammen, zur Synthese. 
Durch das dynemisch-schépferische Moment werden die Worte 
nicht zu ciner Schablone, die man je und je anbringen kann, 
Soniern stets nen seugende Wirklichkeit, wie wir bei der 
Grérteruns der Konsekration noch sehen werden. 
- Besonders scharf hat futher die Bedeutung und den 
schépferischen Charakter des “Wortes" fiir das Abendmahl in 
seincr Auseinandersetzung mit Zwingli, Oekolampadius und 
Kerlstadt hersusgestel1t. Dakei bleiben die vitterenzen in 
rtlout der Ginsetzungstexte bei den Synoptikern und bei 
Seulus von Luther fast unreflektiert und besitzen fiir ihn 
"3
0 
Keinerlei Releveng. Zbenso liisst Luther auch Johannes 6 
Gena ous der Abendmehistheologie heraus. Die Einsetzungs— 
texte reden ihm selbstverstiindlich von demselben Sachver— 
helt umd erschliessen ihn alle gleichziissig: 
Weil denn da vier zeugen stehen und gleich ynn worten 
uber ein stymmen, miigen wyr fréhlich und sicher uns 
euif yhr zeugnis lassen und drauff urteilen und gleu- 
ben, Denn so Gott spricht, das zweyer mund szeugnis 
sol war sein, wie viel mehr sollen dieser vier zeug— 
nis uns stercker sein, denn aller schwermer schreyen 
und plaudern.21 
  
“Ougrosser Katechisnus," Vy loe Be Sey Se 709 Ci. 
auch ibid., V, 13 und 18. Be Se, Se 7lo und 718. 
21(4528). We Ae XXVIy 459, 35 — 460, 2. 
“14 
Darum stellt tuther in Grossen und Kleinen Katechisnus 
Ginen aus allen vier Quollen komponierten Text auf, und 
weiss ihn sofort suf die Leser der Katechismen auszurich— 
8    ten, inien er onfiingt: "J ns er HERR Jesus Christus” ;°2 
dieses "unser" findet Luther nicht in den Texten des Neu- 
en “estoments. 
“cin Textverstindnis verteidigt Luther unermiidlich. 
vie grossen Schriften von 1525, 1526, 1527 und 1528 sind 
cin einziges Zeugnis dafiir. Noch im Grossen Katechismus 
Sind dic Nachwehen dieser Auseinandersetzung zu spiiren, 
Wenn Tuther an diesem Ort jeden nochmaligen Disput ablohnt.* 
Ur betont nur: 
Uns steht hie Ghristus' Wort . . . da bleiben wir bei und wollen sie ansehen, die ihn meistern werden und anders machen, denn er's geredet hat. 
Jeder andere als der einfiltige Wortverstend ist ihn Ver— 
failschun: der verba testamentis 
Den cinfeltigen ist g an den einfeltigen worten 
Christi, dic er yn hentia sagt "Das ist mein leib,” 
weil die schwermer nichts gemtsses noch bestendiges 
dia wider sufbringen. « e e 
vie schwer die irrigen eigenen Ausdeutungen der Schweizer z| 
Geg ner wiegen, zeigt der Ausspruch Iuthers: 
LE SS 
22 "Grosser Katechisaus," V, 3; "Kleiner Katechisnus,“ 
Vp 4e Be Sey Se 703 und 520. 
2 "Grosser Katechisnus, 
ehigrosser Katechismus," V, 130 Ee Bes Se 7106 
250, Ae KYVI, 541, 2928. 
a Vy 4e Be Bey Se 708~ 
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Vn8. ist das yhre weise die schrift aus zu legen vnd 
predigen zu Zurich Basel vnd Strasburg wnd wo sie 
leven, overe es zu wundschen, das sie noch Eepstisch 
weren, © 
Glaubt Luthor doch, die papistischen Irrtiimer tiberall un— 
haltbar genacht au haben. Dieser Eifer gegen die Schweizer 
und Schuwiirmer orklirt sich von daher, dass er in ihrer 
Theologie die Vernuntt regieren sieht, die Vernunft, die 
die Einsetzungsworte Christi von sich aus verstindlich 
machen, nach ihrer Weise ausdeuten will und damit ver— 
falscht. Ds besteht hierbei eine gewisse Anelogie zwi- 
schen der reformicrten und der rémischen Einstellung, in— 
den hier die eigene Ausdeutung wie dort die traditio 
iber die Schrift gestelit wird, statt unter sie.@/ 
Von den Sinsstzungsworten bekennt Luther: Diese wort sind 
durch don mnund Gottes gesprochen. "28 vernor heisst es: 
Gotts wort und werck gehen nicht nach unser augen 
gesichte, sondern unbegreifflich aller vernunfft, 
ia auch den Engeln. 
Weil dean hie (Ist) nicht (deuteley)7° vnd (iiein 
leib) nicht (meins leibs zeichen)31 kan beweiset 
werden, Vnd die spriiche sslenecn ist kein nutze; 
Christus sitzt ym hymel)32 vnd aller ding kein 
  
207, 4. XAVI, 313, loft. 
"’ce. “Schmalkaldische Artikel," III, 8, 4. Be Se, 
By, A. ZXVI, 448, 18f. 
We Ae XXVI, 3518, 4ff. 
5050 Zuinglie 
3150 Cekolampadius. 




vfsach geben mag werden die wort anders zu verstehen 
denn sie lauten, .« « » SO mussen wir drauff bleiben 
vad dren hangen als en den aller hellesten, gewisse— 
sten, sichersten worten Gotts die vns nicht triegen 
noch feylcen lassen konnen. 
Denit widerstand Luther einer der schwersten Versu- 
chungen, dic villige Irrationalitit des Abendmahlswunders 
der Realpriseng zu leugaen,! gemdss dem humanistisch—ratio— 
Nalistisehen Binwand Zuinglis auf den ilaxrburger Gesprach 
1529: "Deus nobis non proponit incomprehensibiliae"?* 
futher wasste, dass alle grossen Glaubenswahrheiten letzt— 
lich incomprchensibilia sind, und der Wortlaut der Schrift 
nicht der humanistischen Vernunftkritik unterworfen werden 
dart. 
las bekenne ich, Wo D. Carlstad oder yemand anders fur funff jaren mich hette micht berichten, das ym Sacronent nichts den» brod und weyn were, der hette 
mye cynen grossen dienst than. Ich hab wol so hartte 
enfechtunge da erlitten und mich gerungen und gewun— den, das ich gerne eraus gewesen were, weyl ich wol Sahe, das ich damit dem Bapstum hette den gréssisten puff kundt gaben .'. e Aber ich byn gefangens kan nicht craus, der text ist au gewalttig da und will, sich mit worten nicht lassen aus dem synn reyssen. 
luthers Geharren auf dem einfaltigen Wortsinn der Einset— 
azungsucrte war keine Buchstabenknechtschaft. Sein zartes 
Gewissen, der Gehorsan gegen das von Christus gesprochene 
Wort der heiligen Schrift duldete keine solchen “Glossen,“ 
die der Vernunft Triicken bauten. 
Sommerer ne 
J5y, As KXVI, 450, 13ff. 
HM, Ae XXX, IIT, 120). 29 




Hie wirstu mit Nicodemo sprechen: Wie kan das zu- 
gehen? oe + UU must mit tiose hie die alten egbuch 
auszichen und mit Nicodemo new geborn werden. 
Sein Glaube troute dem Wort ecgen allen Augenschein und 
alle Vernunftcinuande. Hier wird uns etwas deutlich von 
Luthers Auffassung von der heiligen Schrift und von seinen 
Glaubensverstindnis, welche beide er mit hineinnimmt in 
Seine Abendmeahlsichre. 
Yur durch Ausschaltung aller Vernunft als Grundlage 
meint luther dic volle "Objektivitat" des Sakraments wah— 
ren zu kinnen. Wohl ist die Vernunft hernach, auf der 
Basis der gobtgegebenen Offenbarung, berechtigt, sich im 
Virklichkeitsgeschchen zu betétigen. Aber vorerst gilt, & 
Jenseits sller Vernunft, Christi Wort; seine Verheissung 
wird wahr, er selber ist greifpar und voll gegenwirtig, 
"und je nicht ctwa bloss gedanklich im frommen Geniitszu- 
stende, in den sich die Seele hineinsteigert."°’ Das 
"“starke, frome Interesse Luthers an der Objektivitat des 
Sakrencnts”?> kommt nun vor allem zum Ausdruck in seinen 
Verstindnis der Verbindung von Wort und Element in der 
Konsekration, zu deren Erérterung wir jetzt iibergehen. 
3-e wie Konsekration 
Das schon genannte Augustinuszitat “Accedat verbum 
ad elementun ct fit sacramentum" beschreibt die Relation 
  
50y, As XXVI, 555, 26fEs 
J’schlink,. ope Cite, Se 157» 
roc. cit.
18 
Vort-“lement durch die Verbformen sccedat und fit als ei- 
nen Vorgang. Diesen Vorgeng kennen wir unter dem Begriff 
“Konsekration, 
Es wird nach allem bisher Ausgefihrten deutlich, dass 
die Konsekration nicht ein wortloser Yorgang, sondern nur 
@in worthefter ¥ organg sein kann, wie sie zugleich durch 
kein vorgangloses, sondern ein vorganghaftes Wort charak-— 
terisiert ist. 
Das Vort, die verba testamenti, sind also gemiss ihrem 
Charekter (a) als "Ordnung und Zefehl" und (b) als schip— 
Terische Kreft, fexner (c) kraft der in ihnen ausgespro— 
chenen bromissio Dei Grundlagen der durch die Konsekration 
bewirkten Healpriisensze Christus selbst redet wirksam, also 
handelt in der Konsekration, wenn sie vollzogen wird, aber 
er handelt durch den Zelebxanbens "Sed jubets "hoc facite.* 
Ich thet ins nicht nach, nisi dussisset."°? Die Konsekra— 
tion ist opus Dei, der konsekrierende Zelebrent nur larva 
Sei. So ist auch das Wort Luthers 2u verstchens 
bodes ot Me sedeht cue ora SOMaetae Geet on aes 
bred gt das wort an das brod gebunden. Sic an den 
wein,“to 
Das Wort konstituiert also die Realprisenz; virtute verbo— 
Tum, nicht virtute hominis, sind Leib und Blut Christi zu- 
gegen: “Verun corpus Christi virtute verborum illic adesse. a 
  
Jy, Ae XXX, Ip 24, 1ofe 
"Ou, As XXX, I, 147, 11£2. 




"Frolatis verbis Choc est corpus meum) fieret ex pane 
Corpus Christi." tuther weist dem in der Konsekration 
durch jen schen sesprochenen Wort Christi eine unmittelbar 
Schépferische Virkung zu, die gar nicht realistisch genug 
Eelecht werden kenn: “Es findet eine wirkliche Veihung, 
Konsekration der tlenente statt, durch die sie zu ctwas 
Werden, wos sie vorher nicht waren. "13 
futhers Gegnern bereitete diese Konsekrationslehre 
besonderen Anstoss. Karlstadt sprach davon, “ob Christus 
niisse auffspringen uab eyns stinckenden odems willen eyns 
trancken pfaffen, Und ob oe yhn kiinden vom hymel reyssen 
und bannen, ett ua “wie man miige Christum yns brod und weyn 
bringen, ob er miisse uns auffpfeiffen, wenn wir wollen."*9 
futher betont darum aufs schiirfste, dass es sich in den 
Vorten dex Honsekration um Christi eigene Worte, nicht um . 
Zauberheftes Menschenwort handelt. 
Seine Axpunentation ist folgendes er geht aus von dem 
ersten Abendmahl und sagt, es sind 
thetel wort, die Christus auffs erste mal redet und 
leuget nicht, da er spricht: "Nemet, esset, das ist 
méin leib" ete., eben so wol, als son und mond da 
stund, da er sprach Gen. 1. "Es sey Sonn und Mond" 
und war kein ligen wort, So ist sein wort freylich 
  
*2(-1536) We Ae XEXIX, I, 167, 13f0 
*Syens Grass, Die Abendmahisiehre bei Juther und Calvin 
(2. Auflage; Giitersloh: ¢, Bertelsmann Verlag, » Se 37. 
“Wh, Ae XVIII, 206, 320 
43y, Ae XVIII, 165, 39£f. Cf. auch We Ae xAVI, 235, Be 
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nicht cin nachwort, sondern ein machtwort, das da Scheffet, was es lautet. Psalm 53. "Er spricht, so Pee ba sonderlich weil es hie am ersten gespro— 
Das dynanisch-schipferische homent der Einsetzungs— 
worte, von dem wir oben sprachen, wird hier unter Bezug— 
Hahme auf die Schépfung und Gottes Allmacht hervorgehoben. 
5Surch den Refehl gur Wiederholung, der in den Einset— 
aungsworten durch das "Nehmet, esset e « »” und das “Sol— 
ches tut . . .” cnthalten ist, wird nun das “thettel wort," 
das ein indikativisches Tatwort ist, in das “heissel wort," 
des imperativische Befehlswort gefassts 
Se sinds nicht mehr schlechte thettelwort, sondern 
euch heissel wort, denn es geschicht auch alles, was 
Sic lauten, aus krafft der gétlichen_heisselwort, 
durch welche sie gesprochen werden. 
Gleich wie Taufe und Absolution wirksam sind, wenn sie in 
gehorsemer Rindung an die Einsetzung vollzogen werden, so 
auch die Konsekration, von deren bewirkender Kraft es aber 
heisst: "freylich ist sie nicht ynn unserm sprechen, son— 
dern ynn Gottes heissen, der sein heissen an unser spre— 
chen verbindet, "3 So komat futher zu dem Schluss: 
MAGS eeneses Berea 
toy: A» XXVI, 285, iff. Hine Parallelisierung der verba 
testementi mit anderen schdpferischen Worten aus Genesis 
Tiniet sich a. B. "Konkordienformel, Sol. Decl.s," VII,76. 
Be Se, 5S. 999. Wicderholt ausgesprochen ist der Gedanke bei 
Griechischen Kirchenviitern, Ze Be Johannes Chrysostomus, 
“In Froditionem Judse Homilia I," Fatrologises Fatrum Grac- 
corum, hersusgegeben von Je Pe Migne (Faris: Nee, ° 
» 530. Johannes Damascenus, “De fide orthodoxa,” IV, 13, 
ibid., XCIV, 1139. Cf. auch Thomas Aquinas, Summa *heolo— 
fiae Til, 73, 5. , 
47a, Ae XXVI, 284, 2ffe 
48y. 4. XXVI_ 285) Ge 
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Denn weil es nicht widder die schrifft noch glauben 
ist, das die wort Christi nach unserm verstend yn 
ersten abendmal Christus leib geben, so sehen wir 
Solte nildor sciniftt ua giakea seine ss 2 
Danit ist die Gewlesheit der Realpraésenz véllig ausser 
Diskussion gestellt: Das Einsetzungswort ist Christi Wort 
selbst und als solches Ausfluss des inkarnierten “Wortes 
Gottes," welches nun wieder zur Inkarnation in Brot und 
Wein konnat. 
Wort und Sakrament, das wird an dieser Konsekrations— 
lehre Iuthers deutblich, stehen also nicht nebeneinander, 
erst recht nicht gegeneinander, treten auch aus sich nicht 
ols nebencinenderstehende Gegebenheiten zueinander in Be- 
Ziehune, sondezn Wort und Sekranent stehen véllig ineinan— 
der. Und da Wort und Sakrament die beiden Erecheinungswei— 
Sen, die gesprochene und die gehandelte Erscheinungsweise 
des Evangeliums sind, ist in diesem Sinne, in ihrem Inein-= 
enderstchen, die Konsekretion das Evangelium selbst. 
‘¥Sllig unreflektiert bleibt bei Luther der Vorgang 
selbst, wie in der Konsekration Leib und Blut die Ver=— 
bindung mit Brot und Wein eingehene 
Quomodo hoc possibile est? Da lasse ich yhn fur sor 
gen, ich sol in gLouben, 5yie es aber zugehet, das 
weis er besser denn iche : 
Luther hat sein Augenmerk allein, auf die volle Objektivi— 
tat des Sakraments gerichtet und nimmt darum jene starck 
ERR GTO ; ; 
49y. ie MEVI, 286, 29ff. 
FOr, A. XXX, Ty Sly 78 
22 
Pealistische Hsltung ein, die demals wie heute als anstés— 
sig und “katholisierend” gewertet wurde. 
Realprisens beginnt—auf "Beginn" wie “Ende” der 
Realpriisenz wird spiiter noch eingzugehen sein—mit den Ein— 
Di oO 
Setzungsworten: "Ibi verba feciunt panem zum leib Christi 
traditum pro nobis. Ergo non est anplius penis, sed corpus 
Christi hat des brod an."?’ Diese Anschauung wird auch 
nicht in Frage gestellt, wenn Iuther in der Formula Missae 
15237 2 und der "Deutschen Messe" 1526? dem Ausdruck ver= 
ieiht, “des es dem abendmel gemes sey, so man flux auff 
die consecration des breds das sacrament reyche und gebe, 
che man den kelch segenet,"?* denn Luther will hier die 
fusteilunf; nach dem paulinischen und lukanischen Abend— 
nahlstext ordnen. Die Konsekration wirde auch dann das 
bleiben, was sie nach dem Grossen Bekenntnis von 1528 ist, 
und keine Spendeformel werden. 
Wie fern Tuther der Gedenke liegt, dass die Konsekra— 
tion in ihrer Virkeemkelt vom Menschen sbhangig und also 
in ihrer die Realpriisenz bewirkenden Objektivitét von die— 
ser Seite becintriichtigt worden kénmnte, zeigt gerade die 
Aberenzung, die er im Grossen Katechismus’” gegen Einwinde 
donatistischer Art trifft: 
  
Ply, As HXX, Iy 53, 23fL0 
7°u, Ae XTi, 21422. “Se 
97u, A. XD, 99f%- 
Ps, A. XIX, 99, 5ff 
29 nerosser Katechisnus," V, 15-19. Be Sey Se 7lof. 
  
25 
beni es ist nicht gegviindet auf Menschen fieiligkeit, 
fondern euf Gottes Wort. Und wie kein Heilige auf Er— 
den, ja kein Engel im Himael das Brot und Wein zu 
Christus’ Leib und Blut machen kénnen, Bdso kann's 
auch nicmand dndern noch wandelie « e « 
das ort wird nicht falsch, dadurch es ein Sakrament worden und cingesetzt ist. 
Gott gebe, iu seist unwirdig oder wirdig, so hast Du 
hic sein Leib und Blut aus Kraft dieser Wort, so zu ad dem Brot und Wein kommen.9 
iuthers Konsekrationslehre hat sich aber ausser gegen 
Gen die Objektivitiit des Konsekrationsvorganges in Frage 
stellenden Sinwend noch nach der anderen Seite hin abzu- 
Gfensene lis erhebt sich nimlich die Frage, ob Luther nicht, 
Wenn cr mit ciner so massiv realistischen Konsekrations— 
lehws die spiritualisierenden Tendenzen (etwa der Schweizer) 
abwehrt, dem zwar diametral entgegengesetzten, aber darum 
nicht yeringeren Irrtum verfallt, den der ilagie. 
rast Sonnerlath sagt dazus 
Venn Magie der Versuch einer zauberischen Reeinflus— 
sung der Gottheit ist, se ist jedenfalls Luther von 
Solchcr Meinung weit entfernt; es handelt sich in 
Abendmehl nicht um cine Beeinflussung Gottes, es ist 
kein Opfer, kein Stihnwerk, keine Leistung des Hen— 
schen, sondern vicluchr Wirkung und Gabe Gottes an 
unse Und wenn weiter zur Magie gehért, dass sie sich 
selhstgewihLter Formeln oder Dinge bedient, denen sie 
cine geheimnisvolle Kraft zuschreibt, so denkt wie— 
derun Luther durchaus entgegengesetat. Im Abendmshl 
braucht nicht der Mensch eine geheimnisvolle, aber 
4uletat doch selbsterdachte Formel, sondern er glaubt 
dem ‘ort der Verheissung, das Gott spricht. ir wahlt 
OLN RO ATOR OS STO 
-rerosser Katechiams," V, 16. Be Se, Se 710fs 
Jligrosser Katechismus," V, 17< Be Sep Se Flic 
eugrosser Katechismus," Vy 18. Be Seg Se FIle 
a4 : 
such nicht nach menschlicher Willkiir irgendeinen ir— dischen Gegenstand und schreibt iam besondere Krifte 
4Uu, sondern er isst und trinkt das Brot und den Wein, 
die von Gott bestimat sind, indem Christus sich ang, 
Sie bindet und in ihnen seine Gegenwart verheisst. 
‘ian wird diese Yeststellungen bestitigt finden in manchen 
bereits ongefiihrten Lutherszitaten. 
Vir wollen nun noch eingehen auf eine weitere Preges 
die sich bei imthers Konsekrationslehre stellt: hat Iuther 
sich nicht in eine bedenkliche Hahe zur rémischen iiessop— 
ferlehre gestellt? 3 
flex ist gu sagen, dass gerade Luther mit aller Ent- 
echiedenheit und Schiirfe Rom in diesem Funkte, der Lehre 
von lessopfer, angegriffen hat. Er sah, und wohl mit Recht, 
das Uirken Gottes abgewandelt in ein Wirken des Menschen, 
ein stihnendes, verdicnstliches Wirken. Das musste den Nerv 
lutherischer Ppdmeigkeit und den Trost der Rechtfertigung 
Sola fide im Zentrum treffen. 
wider dicsen Hiuptartikel strebt . « « denn es ist 
felfo den Menschen von Bundeny boise ie sa0xsGentund 
dort im Vegfeuer, welchs dogh allein soli und muss ~ 
tun das Lseub Gottese e « e 
die lissse nichts anders ist noch sein kann . se e denn 
ein Werk der Menschen, . e e damit einer sich selbs 
und andere mit sich gegen Gott versuhnen, Vergebung 
der Sunden und Gnade erwerben und verdionen kant, -» ee 
SO soll und muss man sie verdammen und verwerfen. 
Fimast Sommerlath, Der Sinn des Abendmahis (Leipzigs 
Dérffling & Franke, 1930), Se 700 : 
SOncchmalkeldische Artikel," II, 2. Be Ss» Se 416. 
Slinia., Se 418. | 
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Jas Messopfer ist, so sagt Iuther, "longe imiissims 
ille ebusus."°* In dieser scharfen Polemik zeigt sich nicht 
éllein die ence Relation zwischen Sakrament und Rechtferti- 
Eure, sondern auch die theozentrische Bezogenheit der Kon— 
Sekrationslchres was Luther in De captivitate Babylonica 
gelteni nachte, némlich dass Gott alles sei, der iiensch aber 
nichts, kehrt hier wieder: Gott wirkt in der Konsekration, 
icht der Mensch. Das Sakrament weist stets zuriick auf 
o
 hristus els seinen tragenden Grund. 
Jie Konsekration vergegenwirtigt deshalb die Gnaden— 
gebe Gottes und hat nicht fiir sich, absolut gesehen, eine 
Giiltickeit und Wirkkraft, sondern nur verbunden mit dem Ge— 
brauch der Gnadengabe, Hine Kousekration ist nur denn wirk— 
ean, wenn cine koumuniaierende Gemeinde da ist. Darum, das 
vr




















espricht. Sonst dagegen ist in der rémischen e
 FI i co i i 
e6s¢ die Stiftung (wenn auch entstellt) noch vorhanden und 
die Realpriisenz gegeben, die von der Entstellung durch die 
Konmunion sub une specie nicht besintrichtigt wird. 
Neben der schipferischen Funktion kommt den Ginset— 
zungsworten in der Konsekration noch eine zweite zu: die 
Funktion der Gemeinde gegertiber offenbarend zu sein. Das 
Se re ee 
C2 cop bivisete Babylonica ecclesiae el 






Wird uns deutlich vor allen bei der unten noch zu behan— 
delnden Wbiquititslehre Iuthers. Nach dieser Lehre ist 
Christus beroits iiberali verborgen gegenwaxrtig, fiir uns 
ungreifbar. Dic Tinsetzungsworte, und zwar gerade auch ihr 
erster Teil ("Das ist mein Leib, e « « mein Blut") offen- 
& 5 ungreitbar Gegenwartigen als sreifbar 
  
in den Elementen, tragen also den Charakter 
einer promissio on die Geneinde. Aus diesem pronissic— 
Cherakter, dem Cherakter der Anrede an die Gemeinde, er— 
klért sich Luthers Polemik gegen die rémische Praxis, die 
Sinsetzungsworte leise und in unverstindlicher Sprache zu 
Yeziticron, ist doch die Anrede der Binsetzungsworte an die 
Gemeinde “incompsarebiliter maius quan panem et vinum con— 
secrare, 9 Diese cffenbarende Funktion der verba testa— 
enti ist die Briicke hin gu Lushers Aussegen iiber den Nut— 
4on des Sakvanents, bei den wiederum die Yorte Christi kon— 
Stituicrend wirken. Denn der promissio-Charakter zeigt be- 
reits, dess die Worte uur Realprisenz in dienender, nicht 
bestinnsnder Stellung stezen. in der doppelten Funktion i 
der Sinsetzungsworte, der bewirkenden und der offenbarenden, 
dirfen wir keinen Widerspruch oder Gegensatz sehene 
da, wir sagen auch nicht, dass sein leib werde aus den 
brod, Sondern wir sagen, sein leib der lengst gemacht 
und worden ist, sey da, wenn wir sagen ‘Das ist nein 
Leib," Demn Christus heist uns nicht sagens"Das werde 
mein leit," odier ‘da machet meinen leib, sondern das 
ist mein Leib. ; 
eee Ese 
Sy, a. XII, 181, 28f. 




5. Die Sakrencntslehre als Christologie 
1. Reslprisenz als Inkarnation 
In der genzen lehre von der Kealpriisenz driickt sich 
luthers Interesse an der Menschwerdung Christi aus. Es ist 
Christus selber, der gegenwiirtig wird, und insofern ist 
die Realprisenz Christi in Brot und Wein eine Inkarnation 
des Yortes. So wie der rLYOS » wie Christus Fleisch in Maria 
der Jungfrau warde, so steigt er wiederum in die Elemente 
hinab. Iuthers Kampf gegen das Argument der Gegner, das 
Vleisch sci nichts niitze (Johannes 6: 63) wird immer wie— 
der gefiihet mit dem Hinweis auf die Inkarnation im Leibe 
der Jungfrau (das zieht sich durch luthers ganze Schrift 
“Dass diese Worte « e e noch feststehen,” 452799 hindurch). 
"An der Tatsache, dass der Logos Fleisch wurie, hat auch 
das Abeninshl teil."©© tuther kennt den geoffenbarten Gott 
nur als Deus corporeus. °? Alles Glaubensinteresse richtet 
Sich darauf, dass Christus wirklicher Mensch war und 
bleibt—das zeigt sich sn Luthers Christologie. Jas Wunder 
der Inkarnation setzt sich fort in dem Wunder der Real 
prisenz. 
Es heniclt sich aber nicht un getrennte Vorgange, un 
zucierlei Inkarnationen, sondern Iuther sieht Empfinenis, 
LS 
S57, A. XXIII, Get. nen 
SCcomiorlath, ope cite, Se 326 
C7 y. jie Tischreden ZI, 467, 32s f | 
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Geburt, lirlenwandel und Realprisenz auf einer Linie. Der 
Wensch Christus ist gemeint, wenn es von seinem Fleische 
heisst: "es mus gantz und gar auff ein mal empfangen, ge—- 
born, getragen, gegessen und gegleubt werden."©9 dss Abend—" 
Mahl ist also dic “Tortsetzung der geschichtlichen Gegen— 
wart, 969 Vie Christus, der Sohn Gottes, die menschliche 
fatur annahm (Guther singt: "in unser armes Fleisch und 
Blut verkleidet sich das ewig Gut"), so legt Christus jetzt 
die Hiille des Brotes und Weines ans "Corpus Christi het 
das brod an,**/° 
Yass sich Menschwerdung Christi und Realprisenz in 
Sekrament unterscheiden, will Luther natiirlich nicht leug— 
nen, aber er setzt beide Ereignisse in eine starke Faral= 
lele, weil sich fiir ihn Vergangenheit, Gegenwart und Zu- 
kunit im glcichen Zeitpunkt und Ereignis, dem Gegenwirtig— 
werden Christi, treffen. 
Kelativ desinteressiert ist Luther bei diesen Uber=— 
legungen an der Frage, die seine Gegner so sehr bewegtes 
wie der Auferstaniene und gen Himael Gefahrene abernals 
Sich erniedrigen kann. Seine Christologie legte ihm hier 
keine Hindernisse auf. Und der Tatsache der Verbindung 
Christi mit den Elementen steht darum von Gleuben her 
nichts im ‘iege, lediglich von der Vernunft her. Und dieser 
  
O5y Ae XXIII, 251, 35fZ. 
“Ssommerlath, ope Cite, Se 47s 




‘Gegeniber xriihmt Luther in starken Worten die Allmacht Got— 
tes, dic auch vermag, wes wir nicht vorzustellen, geschwei- 
&6e denn susgufiihren verndgen. 
Hichts ist so klein, Gott ist noch kleiner, Nichts 
ist so gros, Gott ist noch grésser, Hichts ist so 
kurtz, Gott ist noch kiirtzer, Nichts ist so lang 
Gott ist noch lenger, Nichts ist so breit, Gott ist 
noch breiter, Nichts ist so schz=1, Gott ist noch 
schmeler und se fort an, Ists ein unaussprechlich 
wesen uber und ausser allem, das man nennen odder 
dencken kan. 
Wir aber wissen, das es des Hiren abendmal ist und 
heisst nicht der Christen abendmal, Denn der herr 
hatts nicht alleine cingesetzt, sondern machts und 
hellts auch selbs ynd. ist der koch, kelner, speise 
und troneck selbs./ 
2. Dic Seinsweisen Christi 
2. Dic Ubiquititslehre.—- Bei allem Desinteresse | 
tuthers, iiber die "S¢lichkeit der sakramentalen Inkarna= 
tion cine Aussage zu mechen, begegnet uns bei ihm nun doch 
ein solcher Versuch: es ist seine vielberufene Ubiquitaéts— 
lehre. Tr hat sich also nicht mit der Exegese der Finset— 
aungsvorte und der Konzentration seiner Theologie auf die 
flinacht Gottes bepniigt, sondern eine auf seiner Christo— 
logie begriindete Argumentation aufgestellt. Er kommt zu 
dieser Lehre durch die rationalistischen Einwéinde seiner 
Gemner gegen dis Realprésenz. Das weist deutlich das “Gros— 
se Bekenntnis" von 1528 aus, in dem diese Lehre ausfiihrlich 
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entworfen wird. Sic stellt sich folgendermassen dar: 
“Christus ist wesemtlich, natiirlicher, warhafftiger 
eae Gott und mensch ynn einer person unzertrennet 
und ungeteilet."?> Damit ist die altkirchliche Lehre des 
Pe aacien unschrieben. Auf Grund dex communicatio 
idionstum,der llitteilung der Higenschaften, einem Spezi- 
filum dex Christologie uthers, kommen der menschlichen 
Natur in dex lergon Christi im Stande der Erhohung alle 
Sigenschaften auch der géttlichen Natur gu. Damit war eine 
“irgeniwie geartete Tremnmung von dem allgegenwirtigen 
Vater" !* ay sgeschlossen und vor allem das Sitzen zur Rech— 
ten Gottes von allen Kategorien der Zeit und des Raumes 
nitbunien. Tuther durchbrach auf diese Weise das Weltbild 
“es Littelalters und seiner reformicrten Gegner: die Rech— 
te Gottes war iiberall, der Himmel nicht .mehr ein Ort in 
einem Stockwerksschema, ein Ort, da Gott eingeschlossen 
War, sondern Gott ist allenthalben und "der Himmel als 
ort Gottes ist kein Ort im réumlichen Sinne."’? iuther 
  
“ou. a Ae ZXVI, 526, I5fT. Cie pee antinestorianischen 
Forneln “des Chalcedonense Kéimcpérws und axwoirrus. Be Sos 
Se 1lo5 (Catalogus testimoniorum). 
Otermer Elert, fe hologls, des Iuthertums (Verbes— 
serter Nachdruck der ersten ge; Munchen: Ce H. Beck’ 
sche Verlagsbuchhandlung, 1952), - * Mh 6 




denn dic Gottheit ist unbeweglich ynn yhr selbs, kan 
nicht von eyn ory zum andern faren, wie die Creatur, 
orumb ist er hie/© nicht vom hymel gestiegen als eurf 
einer leytter, cdder herab gefaren als an einem seyl, 
sondern war zuuor da ynn dem jungfrewlichen leibe, 
wesentLlich und persénlich, wie an anggrn enden uberal, 
nech gottLlicher natur art und macht. 
tr mscht sich lustig iiber Zwinglis Himmelsvorstellung und 
Spricht von cinem "gauckel hymel, darynn ein guiden stul 
stehe, und Christus neben dem vater sitze ynn einer kor 
kappon und guiden krone." Fir Luther ist die ganze vVelt 
nicht allein durchgottet, sondern auch "durchchristet"s 
Und wo du kenst sagens Hie ist Gott, da muy u auch 
sagen: So ist Christus der mensch auch dae 
fs ist alles durch und durch vol Christus . . . auch 
nach der menschheit.60 
be Jie Abgrengung gegen den Pantheismus.—— Gegen die 
Scheinbar neheliegende Gefahr des Pantheismus grenzt .sich 
Tuther auf zweierlei Weise abs°" . 
(u) Ex unterscheidet das Dasein Gottes "an sich,” das 
Allenthalben—Jasein, von den Dasein Gottes "fiir mich," den 
Dasecin, das durch sein Wort an einen bestimaten Ort gebun- 
den ist. | 
—_____ 
76s, bei der Menschwerdung im Leibe der utter. 
3, As XSIII, 140, 13£2- 
78u, Ae XXIII, 150, 11£f. 
(Fu, Ae XVI, 352, 316 
SO, As XXVI, 332, 216 
81 
Grass, Ope Cite, S. 65f- 
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"Dex ungebundene Gott ist nicht nur der unbegreifli— 
che Gott, sondem der Deus nudus, der furchtbare, zornige 
Gott, vor dessen Majestit wir vergehen miissen"°°s das ist 
ein weiterer Gedanke, zu dem noch hingukomst, was der obi— 
Sen Unterscheiduag von dem zwelerlei Dasein Gottes korres— 
boniicrt, dass némlich “fiir das gerine> Fassungsvermégen 
des lenschen das Allenthalben schliesslich ¢in Nirgends 
bedeutet. wie 
(b) bas Sesein "an sich" beschreibt Luther als ein 
4ugleich von Ubersll (ubigue) und Nirgends (nusquam oder 
nullibi)°?, es ist charakterisiert durch Immsnens und 
Transzendenz in einem. 
Cs Ji0 “Ubivoliprasenzle etm Nit der Unterschei- 
  
dung awischen dem Desein Gottes "an sich," und dem "fiir 
nich" hat Imther einen Schritt getan au® eine Konzeption 
hin, dic wir ols "Ubivolipriisenzlehre" bezeichnen kénnen 
(gun Unterschicd von der “tiultivolipriisenzlehre" des Mar— 
tin Chemnitz, der luther hier nicht sehr fern ist). Auf 
Grund der Ubiquitiit Christi des Menschen kann Christus 
seinen Leib greifbar, d. h. “fiir mich," gegenwartig ma— 
chen an vielen Orten zugleich, wie er es im heiligen Abend— 
mahl tut. Denn Luther weiss von verschiedenen Existenz— 
woisen Gottes an cinen ort 2+ Er unterscheidet die lokale 
  
S2rass, Ope Gite, Se Ge 
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Seinsweise, die Christus wahrend seines Erdenwandels hatte, 
die repletive (iibernatiirliche), die der Ubiquitat ent— 
spricht, und die diffinitive (unbegreifliche), die sich 
in der “Ubivoliprisenz" ausdriickt. Diese letzte Seinsweise 
hatte der Auferstandene, als er durch das versiegelte Grab 
brach, der Auferstendene, als er durch verschlossene Tiiren 
cintret, hat schliesslich der sakramentale Christus, wenn 
er in Frot und Wein realprisent ist. 
Luthers i!berzeugung von der illokalen Gegenwart der 
fienschlichen Natur Christi, also dass Christi Leib aus der 
lokalen in die repletive und diffinitive Existensweise 
liberging und somit verschiedene Modi hat, an einem Ort zu 
sein, ist letztlich motiviert aus seinem Verstaéndnis der 
Inkarnations Wie sollte es denkbar sein, dass Zeit, Ort 
oder Raum das zu trennen vermiégen, was in der hypostati- 
schen Union cins geworden war? "Und wo du kanst sagen: Hie 
ist Gott, da mustu auch sagen: So ist Christus der mensch 
auch da. ad 
3e Realpriisenz und totus vivus Christus 
@e Die Diskrepanz.—— Mit den Lehren von der Ubiqui- 
tat und der "Ubivolipriisenz" bricht nun eine weitere Frae- 
ge auf, die an dieser Stelle beantwortet sein will: Wenn 
Christus nach giéttlicher und menschlicher Natur allgegen— 
wirtig und vor allem auf diffinitive Weise gegenwiirtig 
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ist, wie stellt sich Luther das Verhaltnis von Leib und 
Blut in der Eealpriisenz gun totus vivus Christus vor? 
Hier liegt, das ist nicht zu leugnen, eine Diskrepanz 
zwischen den irgebnissen der exegetischen Beweisfiihrung 
luthers fiir die Realprasenz vor, die auf die Gegenwart von 
Leib und Blut in Brot und Wein hingusléuft, und der chri- 
Stologischen, die die Gegenwart des gaenzen Gottmenschen in 
diffinitiver Seinsweise zeigen soll., Luther ist aus diesen 
Dilemma nicht herausgekoumen, ja er hat es wohl gar nicht 
recht in don Blick bekommen. Uns vermag die Diskrepanz die 
Bewertung der christologischen Argumentation Luthers zu 
vermitteln, dic offenbar nicht mehr sein sollte, als eine 
Stiitze der exegetischen Beweisfitihrung. Nach Luthers Abend— 
mehisschriften ist gu schliessen, dass er an der exegeti—- 
Schen Lésung und Begriindung des Sachverhaltes mehr inter— 
essiert war, ja Soumerlath stellt mit Recht fests “Luther 
will jedem Vorsuch wehren, die Gegenwart von Leib und — 
Blut in cine solche der Person Christi um gudeuten. "26 
be Abgrengung pegen die Konkomitanzlehre.—— Auch im 
Hinblick auf die rémische Lehre von der Konkomitanz (dass 
dedes Element dic Gabe des anderen und damit bereits die 
ganze Gabe des Sakraments in sich schliesse), mit der Lu- 
ther sich auscinanderzusetzen hatte, erfahren wir keine 
Lésung des Problems. Iuther hat die Konkomitanzlehre 
ES 
86pnst Somnerlath, "Das Abendmahl bei Iuther,” Von 
Sakrament des Altars, herausgegeben von Hermann 
(leipzig: Dortfling & Franke, 1941), S. 126. 
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eusserordentlich milde beurteilt, sofern ihre dogmatisch— 
theologische Seite zur Debatte stand: 
dese anor canoe CottmaS'abeiSieel aie unter belles 
iohror, dem cbt gloieh wait vane, dase unter einer 
sovicl sei als unter beiden, so ist doch die eine Ge— 
tuther ssh das Wesen des Sakraments hier noch nicht zer- 
stért. Sein Einwand beschrinkt sich auf die Feststellung, 
dass Christus die Kommunion Sub utraque geordnet habe—ist 
also exegetischer Natur. In den iibrigen Schriften luthers 
kann mon zustimmende, konzessionierende und ablehnende Aus— 
serungen gur Konkomitanzlehre finden. In keinem Fall lie— 
fert er eine theologische Rechtfertigung der Kelchentzie— 
hung. Aus Iuthers Schriften von 1525 ab, vor allem den 
"Grossen Eekenntnis" 1528, ist eine immer grésser werdende 
Intfernung von dieser Lehre ersichtlich. Luther legt sich 
damit auch ziemlich cindeutig auf eine Realprasenz der res 
von Leib und Elut als Substanz der sakramentalen Gabe fest, 
ohne jedoch iiber leibliche oder personale Gegenwart zu. 
entscheiden.Grass schreibt, nachdem er das Verhiltnis i 
iuthers zur Konkomitanzlehre eingehend erdrtert nat??s 
Sis ange Deslanteras, lets ier antelety und eee
im zweiten Sinne, erfahren zu haben. Aber die personhaf— 
ten Ziige der Realpraisenz lassen sich ja auch nicht we 
Veuanen und sind Seer die Ubiquititslehre voraniesstco? 
  
S7uschmalkaldische Artikel," III, 6- Be Ses Se 451. 
88. rass, Ope Gite, Se 45-572 
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C. Der Modus der Realprasenz 
als Treffpunkt von Wort und Christus vivus 
1. Die institution Christi als Bedingung der Realprasenz 
Eecingung fiir die Realprisenz ist immer und nur die 
Erfillung der Institution Christi, wie sie uns in den Ein- 
Setzungsworten vorliegt. Eine Realprisens extra institu 
tionen kennt Imther nicht. 
Was gehért zur Institution Christi? Der Vollzug der 
Konsekration sowohl wis die Austeilung und der Empfang des 
Abenimahles durch die Komiunikanten, mit einem Wort: der 
voilile wusus gemiiss der Binsetzunge 
Jaraus resultiert fiir Iuther, dass eine Realprasenz 
nicht statthat, wenn die konsekrierten Elemente extra in— 
Stitutionen (baw. extra usum, wie die Konkordienformel 
VII dafiir sagt) verwandt werden: in der rémischen Salkra— 
mentsprozession, in der Anbetung der aufbewahrten Hostie, 
J& such in der “Winkelmesse," dic keine komiunizierende 
Gemcinde hat. 
Aber auch die Schweizer haben nach Iuther nur Brot 
und Wein auf dem Altar, weil ihre Abendmahlsfeier nicht 
mit der Einsetzung Christi tibereinstimmts: obwohl sie von 
Leib und Blut Christi reden, glauben sie, dass nur Brot 
und Wein auf dem Altar seien. fiir Luther gehért zur Gil— 
tigkeit des Sakraments die Ubereinstinaung des in der 
christlichen Gemeinde vorgenommenen und ausgefihrten 





éntlich-iffentlichen Sekranentsvollzuges mit der Einset— 
gung Christi.?° 
Wahrend also Leib und Blut Christi nicht realpriasent 
sind, wo die institution Christi aufgehoben ist, bleibt 
die Realpriisenz els unio sacramentalis innerhalb der In- 
stitution mit unbezweifelbarer Realitat und Objektivitat 
Begeben, 
Wenn wir institutio mit usus gleichgesetzt haben, so 
ist der Irrtun ausguschliessen, als sei usus gleichbedeu— 
tend mit distributio und sumptio oder ger sumptio allein. 
Die Ausfiihrungen iiber die Konsekration haben bereits ge- 
zeigt, dass Luther sie, die Konsekration, als einen die 
unio sacramentalis bewirkenden Vorgang ansieht, wie wir 
  
ellcmlings jetzt notwendig hingufiigen und ergénzen miissens 
Sub conditione der Austeilung und des Genusses. Genuss, 
als Teil der Institution Christi, ist conditio sine qua 
non fiir die Realpriisenz, aber es kann kein Zweifel beste— 
hen, dacs Luther eine Realprisenz ante sumuptionem, ja 
vielleicht auch post sumptionem gekannt hate?! 
2. Die unio sacramentalis 
& Das “in" und "unter."— Luther verlegt, so haben 
wir geschen, in die iiber die Elemente gesprochenen Worte 
OS 
2ce, Grass, op. Cite, Se 114. 
Soe, Melanchthons Theses Venique quamio cumque sacra— 
mentum transfertur ad usum alium extra 
sacranentum," We A» XXXIX, II, 147, 59f- 




den Volizug der Vexrbindung von Leib und Blut mit den Ele- 
menten, der unico sacramentalis. Diese unio mit den Elemen— 
  
ten wird in sehr verschiedener Weise verdeutlicht, durch 
umschreibends Priipositionen, durch Analogien und durch 
férmliche identifizierung von Leib und Blut mit Brot und 
Wein. Wir spiiren an dicsen Versuchen, die unio sacramen— 
talis auszuiviicken, dass Luther im Grunde keine positive, 
Zutreifende Aussage gu tun vermag. Das Wunder aur dem Altar 
ist unbeschreibbar, weil inusitata (ad. h. analogiclos; cf. 
Konkordicnformel Vit). Allen Versuchen, es doch zu tun, 
muss ctwas Unvollkommenes anhaften, sie bleiben nur Behelfe 
und dienen lediglich dagu, Missversténdnisse oder Leugnun— 
Gen abszuwehren, 
iuther sagt im Grossen Katechisnus von Sakraments "Es 
ist der wahre Leib und Blut des HERRN Christi, in und 
untezv dem Brot und Wein. . » ."92 der Kleine Katechis— 
nus kenit nur die Priposition "unter": "Es ist der wahre 
Leib und Blut unsers Herrn Jesu Christi, u nt er den 
Brot und Weine . . ."29 Aber diese Prépositionen haben hier 
nicht mehr ihren gewShnlichen lokalen Sinn, sondern weisen 
auf eine wonderbare Vereinigung hin, und Luther wehrt ent- 
schieden dic Vorstellung des lokalen Eingeschlossenseins 
von Leib und Blut ab, wie sie durch das "in" vielleicht 
nehegelegt sein kénnte. 
22nGrosser Katechismis," V, 82 Be Sep Se 709s 
I>uxoiner Katechismus,” V, 20 Be Sep Se 519Le
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SO Solten auch die schwermer bedencken, das Gott mehr weise hat, ein Ding ym andern gu haben, denn diese 
robe die sie furgeben, wie weyn ym fasse, brod ym 
kesten, gellt ynn der tasschen iste? 
Aber der glaube vernympt, das “ynn" gleich so viel 
ynn dieser sachen gilt als uber, ausser, unter, durch 
und widder heriurch und allenthalben. Ach was rede 
ich von so bohen dingen, die doch unaussprechlich 
sindel< < <9 
be wis Anslogien.—— Nicht viel gliicklicher als die 
Unschreibung der unio sacramentalis durch die Pripositio- 
nen "in" und "unter" ist der Versuch Iuthers, das Wunder — 
Ger unio durch Anslogien deutlich Zu machen. Im "Grossen 
Pekenntnis” 1528 nennt er folgendes Die Trinitdt (als na— 
tiitliche Hinigkeit), die zwei Naturen Christi (als persén- ~ 
liche Hini¢keit), Engel und ihre Erscheinungsgestalt (als 
“wirkliche" Einigkeit: Der Engel und seine Gestalt tun 
dasselbe Werk), die Offenberung des Heiligen Geistes in 
der Gestalt der Taube, der Feuerflemme ete.?° 
Grass hat nachgewiesen, wie wenig diese Anulogien 
dem, was durch sie erliéutert werden soll, der unio sacra— 
nentelis cerecht werden kénnen.?? Letatlich bleibt auch 
durch sie das ‘under der Einigkeit von Leib und Brot und 
Blut und Vein uneussagbare 
  
Ww, A. XXITI, 144, 52ff. 
97, Ae XEVI, 341, 17fL. 
96y, A. XXVI, 4hoff. 




Ce FPracdicatio identicae— Noch eine dritte Aussage— 
Weise liber die solcramentliclie Einigkeit findet sich bei 
Tuther, wohl hauptsiichlich im "entischwaéxmerischen Inter— 
esse, "99 in ihr ist Luther geneigt, Brot und Leib und Wein 
und Blut geradezu zu icentifizierens 
es ist nu nicht mehr schlecht brod ym backofen, son- 
Gexrn fleischbrod odder leibsbrod, das ist ein brod, so 
mit dem leibe Christi ein sacramentlich wesen und ein 
(ing worden ist, Also auch vom wein ym becher . .« «= 
€8 ist nu nicht mehr schlechter wein ym keller, son— 
dern blutewein, des ist ein wein, der mit dem Bgut 
Christi yun ein sacramentlich wesen komen iste 
Ses ist gegeniiber den Schweizern gesagt, und daraus folgt: 
Ver dis brod angreiffet, der greiffet Christus leib 
an, 'CO Und wer dis brod isset, der isset Christus leib, 
“ver dis brod mit zenen odder gungen zu apc nee der zu 
arickt mit genen odder gungen den leib Christi, '° 
aber futher konat donn im selben Atemzuge zu der paradoxen 
eststellung: 
Und bleibt doch allwege war, das niemand Christus leib 
sihet, greifft, isset odder zerbeisset, wie,man Sicht— 
barlich ander fleisch sihet und zu beisset. 
lier wind Iuthers Absicht klars die Gegenwart von Christi 
Leib und Blut mit allem Realismus festzuhalten, ohne jedoch 
die "kapernaitische" Niessung einzuriumen. Dass es dabei 
ohne losische Paradoxien nicht abgeht, stért Luther nicht. 
  
2Serass, Ope Cite, Be Ge. 
997, Ae XXVI, 445, offs. 
100nanereifen" heisst hier soviel wie “anfassen." 
Tol, a. XXVI, 442, 52ff. 
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Und also . . . halte ich, das awey unterschiedliche 
wesen wol ein wesen sein und heissen miigen, Und ist 
das meine ursach . » e das man ynn Gottes wercken und 40 
worten sol vernunfft und alle klugheit gefangen geben. 
futher ertclirt die praecdicatio identica als Redeforn 
  
fiir Synekioche; die ist ihm die einzig angemessene itede— 
Weise von der unio sacramentalis. Er gesteht damit ein, wie 
alle umschreibenden Praepositionen, alle Analogien und 
selbst die Iidentifizierung das sakramentale Wunder nicht 
entschleiern ktinnen, sondern nur die Aufgabe haben, das 
Grosse ES gu best&bigen. i 
€Coxmawclx est panis et vinum verbo, coniunctum, nuta= 
tum in corpus et sanguinem Christi.1° 
Segar dies stcht in einer Katechismuspredigt. Das Brot ist 
Cins mit dem Leibe Christi und bleibt doch Brot, der Wein 
ist cins mit dem Blut Christi und bleibt doch Wein. Die 
Slenente sind durchwaltet von Leib und Blut Christi, wie 
die ilenschheit Christi von der Gottheit durchwaltet ist. 
So kommt es gu der praciicatio identica. : 
Greifen wir noch einmal guriick auf die eben zitierte 
Stelle: verleiten das mutatum, wie auch manche anderen 
Ausdrucksweisen Luthers nicht zu dex Aannehne, dass er die 
unio sacranentalis doch als Transsubstantiation 104 gonit?. 
 
102, A. XXVIy 439, 298%. 
103y, A. EXX, Ty Sty 27 
1Om-anssubstantiation heissts Umwandlung der Substan- 
zen von Brot und Wein in die Substanzen von Leib und Blut. 
In dieser Umwandlung nehmen Leib und Blut aber die “Akzi- 
denzen" von Brot unt Wein an, .solass der Vorgang der Un=— 
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Diese Armabme ist irrig. Luthers Stellung zur Trans— 
Substantiationslehre, einem Produkt scholastischer Ontolo— 
Gie, ist vieclmchr seit 1520 eindeutig ablehnend. Immerhin 
mag es uns iiberraschen, dass er so ausserordentlich milde 
tiber diese Lehre urteilt (ganz im Gegensatz zu Calvin, der 
in ihr die tiefste Verkehrung des biblischen Abendmahis 
und den zentralen Inrtum der Papstkirche seh). Héren wir 
Inther: 
Von der Transsubstentigtio achten wir der spitzigen 
Sophisterei garmichts,!05 da sie lehren, dass Brot 
und Wein verlassen ihr naturlich Wesen und bleibe 
ésllein Gestalt und Farbe des Brots und nicht recht 
Brot; denn es reinet sich mit der Schrift aufs best, 
dass Brot da sei und bleibe, wie es S. Faulus sclbs 
hennet: “Des Brot, das wir brechen," item und: "Also entails 
ssse er von dem Brot." '!0' 
is bleibe wein da odder nicht, Mir ist gnug, das 
Christus blut da sey, Es gohe den wein, wie Got wil. 
Und ehe ich mit den schwermern wolt eytel wein bens 
50 wolt ich che mit dem Bapst eytel blut halten. '° 
Fur Iuther ist also diese rémische Lehre nur eine philo— 
Sophische Verirrung der Theologie, nicht mehr und auch 
nicht weniger. Es ging Luther ja nicht um Erkenntnistheo- 
rie oder Logik, sondern um das Evangelium, dessen Trost 
von dem "Wie" des Abondmehlswunders unabhingig ist. 
Es stinmt nun nicht, wenn behauptet wird, Luther hate 
statt der Trans=- die Konsubstantiationslehre vertreten. 
ee eee 
‘105, os Es wird also nur die ungeeignete philoso 
Phische Art abgelehnt, nit der das Wunder der Real— 
prisenz hier festgehalten werden soll. . : 
TWSnechmalkaldische Artikel," III, Ge Be Ses Se 4526 
107y, A. WWI, 462,° 528. 
  
45 
Wenn ex sich auf diese von cccamistischer Seite aufge- 
Stellte Lehre in seiner Frihzeit berufen hat, so deshalb, 
um zu erweisen, dass auch die rimische Kirche nicht ein- 
heitlich denke, Im tibrigen war ja die Ansohgmangs helte 
Substunsen, die der Elemente und die des Leibes und Blutes, 
cxistierten nebeneinander, wieder eine philosophische Er- 
klirungsweise. 
Veil Inther sich an die Schrift gebunden wusste und 
sus ihxz allein die Glaubensartikel nehmen wollte, schwieg 
er--—weithin jedenfalls—wo die Schrift auch schwieg: er 
kennt kein Dogma, das dem der Transsubstantiation ent— 
epréche. Was er tiber das "Wie" der unio. sacramentelis 
sagt, wehxt lediglich die Irrtiimer ab und sichert die 
1 ve SS ee SSULVPOSeHZe 
4- Die Dauer der Realprisenz 
Es bleibt uns noch die Frage nach der Dauer der Real— 
présengz gu erértem. Ihr Begimn ist nach iuther mit der 
Konsekration angusetzen. Debei ist zu betonen, .dass Eeginn 
und Ende hier nicht als chronometrisch zu bestimmende lMo- 
mente gefasst werden kénnen, so wenig wie Christi Gegen- 
wart bei den nach Matthius 18320 versemmelten Zwei oder 
Drei ihrom Eintritt nach zeitlich fixierbar ist. Es fallt 
ja im Augenblick der Gegenwart Christi Vergangenheit und 
Zukunft in der Gegenwart zusammen, die Schranken unserer 
indischen Zeit weichen, wir kénnen von einem eschatologi- 
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Ad 
as konsekrierte Brot ist fiir Luther Leib Christi, 
auch wenn es auf dem Altar liegt. Von hier erklart sich, 
dass Luther den Jiakeonus Besserer als contemptor Dei et 
hominuy bezcichnete und seine Intlassung aus der Kirche 
forderte, weil er eins konsekrierte Hostie zu Eoden fal— 
len liess uni dem Kommunikanten dafir eing unkonsekrierte 
reichte, '°8 Von Luther selbst wissen wir, dass er konse— 
krierten cin, den er bei der Distribution versehentlich 
verschitttete, mit den Lippen vom Boden aufsog, damit das 
Blut des lorrn nicht mit Fiissen getreten wiirde (so gesche— 
hen in Halle in einem Gottesdienst, den der alte Luther 
Wihrend seiner letzten Reise nach ¥isleben hielt). 1°? pei- 
Spicle dieser Art sind aus Luthers Abendmahlspraxis beliebig 
4u vermchren, Sie belegen die Uberzeugung Luthers, die noch 
nicht genossenen, aber konsekricrten Elemente seien der 
Leib und das Blut Christi. Gerade um dieser Uberzeugung 
Willen behilt iuther ja die Elevation der konsekrierten 
Elemente, des heisst eben nicht der Elemente, sondern des 
nun schon in den Blementen gegenwirtigen Herrn bei und wie- 
derholt die Konsckration, wenn sie nachgefillt werden, 171° 
Wenn Luther so deutlich die Prisenz ante tionem, 
d. h. von der Konsekration an, bekennt, so verbietet sich 
doch die jestlegumg der Moaente des Kintritts und 
  
1O8nes¢ eliciendus extra nostras ecclesias. Vadet ad 
su0s 2winglisnos"; zitiert nach Grass, Ope Cites Sa 115. 
109;er Gericht dariber bei Karl Anton, Luther und die 
Musik (5. Auflage; Zwickau: Johannes Herrmann, » Se 5926 
Tle 





des Indes der Realpriisens, Diese Nomente hatte ja auch erst 
tic nittelalterliche scholastische Theologie (Thomas von 
Aquin) bestimmt, Luther aber wollte davon offenbar nichts 
Wissen, diese Memente interessierten ihn nicht, weil es ihm 
nur un dic volle, objektive Realpriisenz und den stiftungs— 
Gemissen Sakranentsvollaug géht, die Realprésenz, die sich 
heriibergieht als ein Ganzes von der Konsekration bis zur 
Summtion. 
bie Drage nach den Inde der Realpriisenz in den Elemen— 
ten michte er car ‘nicht gestellt wissen und lésst dsarun 
die reliquise sacrementi von einem oder mehreren Komauni- 
Kanten verzchren oder aber sie verbrennen. 
Charakteristisch dafiir, wie véllig achronometrisch 
luther denkt, ist seine Stellungnahme zur Frage ciner even— 
tuellen lortdauer dex Realpriiseng auch tiber die Suuption 
in Gottesdicnst hinaus: Luther dussert sich im Zusammen— 
heng ciner Antwort darauf, ob man nach altkirchlichem Vor=— 
bild das Konsekrierte zu den Kranken tragen diirfte: 
llan muss je nieht so praecise machen, vier oder fiinft 
schritt oder gleich ettliche stunden . . . weil man 
in actione ist, ob sich schon vorzeuchtt ein stundt 
oder zo oder tregts auff ein andern altar oder wie 
bey ecuch—dixit ad Cordatum—uber die gassen, so 
bleibt und ist es corpus Christi. 149 * 
  
TV (4540) We Ae Tischreden V, Nr. 5514, Se 550 





A. Das Fundament des Nutzens 
Venn Imther in der Erklarung des Finften Hauptstiicks 
der Katechismen dort die Ordnung wahlt, das \iesen des Sa— 
kramentes vor dem Nutzen zu behandeln, so liegt darin gar 
nichts %ufilliges. Im Grunde hat Luther Bedenken, iiber— 
haupt die Frage nach dem Nutzen aufzuwerfen und etwa aus 
ihm spezifische Sehliisse 2u ziehen. Die Tatsache, dass Got— 
tes ort eindeutig und klar den Sakramentsvollzug gebietet, 
geniigt eigentlich, und “unsere Erkenntnis dieses Nutzens 
darf nicht iiber die Gegebenheiten des Sakraments entschei—- 
den."! go verurteilt Luther mit aller Entschiedenheit die 
Minstellung Oekolampds, der die Realprasenz vom Nutzen ab— 
hiingi¢ macht. — 
Wolen, wenn wirs gleich nicht kiiadten anzcigen, wie 
es niitz und not were, das Christus leib ym brod sey, 
Solte drumb Gotts wort falsch odder nach unserm dun— 
ckel zu drehen sein? Ein frum gottfurchtig hertz thut 
also: Ss fragt am ersten, obs Gots wort sey, Wenn es 
das héret, so dempfft es mit henden und fussen diese 
frage, wo zu es niitz oder not sey. Denn es spricht 
mit furcht und demut also: Mein lieber Gott, ich bin 
blind, weis warlich nicht, was mir niitz cdder not sey, 
Wils auch nicht wissen, sondern glewbe und trawe dir,, 
das du es am aller besten weissest und meineste « e s 
Pa tes ena 
Tyans Grass, Die Abendmahlslehre bed Iuther und Galvin Han 
(2. Auflage; Giitersloh: C. Bertelsmann Verlag, 1954), S. Tlo. 
2vertin Luther, Werke. Kritische Gesamtausgabe (Weimar: 
pemeand BebLau, 18852%.), EXIII, 247, Soff. Kinftis ange- 




Wenn Juther nun doch in den Katechismen und in seinen 
Schriften iiber das Abendmahl den Nutzen des Sakraments sehr 
Cingehend ertrtert, so ist solehe irérterung immer zu sehen 
Von der Voraussetzung der Realprisenz her und in Bindung 
sn die verbe testamenti, die fir den Nutzen des Sakraments 
Gine fundamentale Bedeutung haben. 
Jie Frucht oder der Nutzen, also die Wirkung des Sa— 
kranents resultieren aus der Realprasenz und dem Wort "Fiir 
cuch gegeben und vergossen zur Vergebung der Siinde." 
Nu kan je Christus! Leib nicht ein unfruchtbar, ver— 
Geblich Ding sein, das nichts schaffe noch aiitze. och 
wie gross der Schatz fiir sich selbs ist, so muss er 
4n das Voxrt gefasset und uns gereicht wees sonst 
wiirden wirs nicht kénnen wissen noch suchen. 
Gottcs Wort bringt einen Nutzen durch das Abendmshl: "vis 
uchsristiae consistit in his verbiss "pro vobis datur,' 
'hffunditur. vat Es ist also wieder das Winsetzungswort, 
das der Realpriiseng ihren Nutzen gibt, und wie das "fir 
cuch »« « e” als konstituierend fiir die Realprisenz nicht 
von dem "das ist mein Leib . . ." zu trennen ist (denn 
dic Realprdsenz tritt erst ein um der Erfiillung des “fiir 
cuch . - «” willen), so ist es umgekehrt das “iiir euch" 
nicht allein, das den Nutzen des Sakraments begriindet, 
Sondern Christi Wort "das ist mein Leib" wirkt mitbegriindend. 
  
3 "Grosser Katechismus," V, 50. Die Bekenntnisschriften 
dcr ovanselisch=luthsrischen Kirche, herausgege en c= 
denkjenr der Augsburgischen Kontession 1950 (2. verbesserte 
Auflage; Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1952), Se 7136 
Kiinftig angefiihrt als Be s. 





Luther will die "Verbundenheit und Einheit von Wesen und 
Nutzen,. nd 
Be Der Inhalt von Wirkung und ilutzen 
1. Stirkung der Getauften 
Jie Virkung, den Nutzen, die Frucht, den Schatz des 
Abcnimehles bestimat Iuther durch den Begriff "Vergebung 
“er Stinden," und gwar in den Katechismen wie in seinen 
fbendnahlsschriften seit 15206 
‘Jenn wir diesen Begriff genauer betrachten, so sehen 
Wax .y dass luther ihn in einem ausserordentlich weiten Sin- 
ne Tacst, dass er schliesslich zu dem Nutzen des Abend— 
mshles euch rechnet, was sich’ kaum noch als “Vergebung der 
Siinden” stricte dictum beschreiben lisst. Man kenn sagen, 
der Regriff stcht bei Luther als pars pro tote, oder bes— 
Sor; er bezeichnet vielleicht das, was im Rahmen der Friuch— 
e des Sakrsments die Rolle spiclt, die im Rahmen der Zehn 
Gebote das irste Gebot inne hat, némlich "Bégel im Krang"® | 
2u sein, scedass mit ibm elles Ubrige implicit gegeben ist. 
Ss nimnt uns dann nicht mehr wunder, wenn Luther soviel 
cr
 
Friichte und Yirkungen des Sekraments aufzuzeigen vermage 
Weil das Neue Testament im heiligen Abendmebl Gestalt — 
Gewinnt, bietet dieses “vergebung der sunden, geist, gnade, 
  
Ptamund Schlink, Theologie der lutherischen Bekennt—~ 
nisschriften (lilinchen: Chie tat “S. DST. 
Sngrosser Katechismus," I, 52Ge Be Se, Se 643- 








leben und alle seligkeit, "” "denn wo Vergebung der Siinde 
ist, do ist auch Leben und Seligkeit."® Richt genug, zu 
den Friichten des Sakraments gehért auch, dass es eine See- 
lenspeise ist, die nach der Taufe an dem dort wiedergebore= 
nen home novus in Funktion treten soll, um ihn gu starken 
und gu nihren, denn der Taufbegnadete bedarf dieser “tiig- 
lichen Weide und Futterung"? wider die konkrete Anfechtung 
tes Teufels und der Welt. Das Sakrament ist ihm "Trost," 
“Kraft,” und "Labsal."? : 
Wie kann Luther alles dies unter dem Begriff "Siinden- 
vergebung" zusammenfassen? Deshalb, weil 
wie die Kechtfertigung Gerechtmachung ist, so ist 
such die Vergebung der Siinde nicht bloss nicht-—An- 
rechnung, sondern Stérkung und Aufrichtung des Siin- 
aers, Gabe des neuen Lebens, des Glsubens. 
luther sieht also den Nutzen des Abendmehles in engem Zu= 
Samnenhang mit dem in der Taufe volizogenen Eegnadungsakt — 
Gottes. Venn dieser Nutzen auch darin bestcht, dass 
das Sekremcnt das neue Leben nuhrt, sc ist das in dem Sin- 
ne #1 verstchen, dass der Cetaufte durch das Abendmahl in 
dem neuen, ecwigen Leben erhalten wird, in das er durch die 
Teufe sestellt ist. 
72. ae XUVI, 478, 34ff. 
Sixieiner Katechismus," V, Ge Be Sey Se 520. 
I«crosser Katechismus," V, 23-27 Be Sey Se 7120 
10rnicdrich Brunstiid, gheologte dor lutherlechen Be- 
kenntnisschriften (Giitersloh: C. Bertelsmann Verlag, 1951), 
se e auch Schlink, op. cit., S. 277. 
2e Der leibliche Rutzen 
Demit ergibt sich bereits der bei Luther auftauchende 
Gedankenkreis, dass wir im Sakrament eine lebendigmachende 
Speise als Gabe gegen den Tod empfangen ("gewiss Prand und 
Zeichen . » »« wider meinen « « e Toa). 1 Diese Gabe ist 
dann nicht nur Seelenspeise, sondern wirkt sich auch auf 
den Leib aus: "der Christ empfangt durch Christi Leib das 
ewige Leben flir den Leib.""@ pie Gabe ist "citel heilsane, 
tréstliche Araznei, die Dir helfe und das Leben gebe beide 
an Seele und Leib." Diese leibliche Wirkung wird ahnlich 
wie bei der Taufe vorgestellt. Luther trigt das in “Dass 
diese ort . . « noch feststehen"’* ausfiihrlich und unter 
Berufunse auk die Vater Irenaeus und Hilarius 9 vor. Wir 
finden, dass er sie aus der geistlichen Wirkung des Sakra— 
ments ableitets “Jenn wo die Seele genesen ist, da ist dem 
  
Leib auch geholfen, wl6 ohne damnit den geistlichen Genuss 
des Sakranents gegen den leiblichen auszuspielen.s 
Aus der Annahme der lciblichen Wirkung resultiert 
dreicrlei, auf das Luther besonders hinweisen wills 
  
ugrosser Katechismus," Vs 226 Be Sey Se 7126 
lschlink, ope Cites S- 229. 
‘agrosser Katechismus," V, 68. Be Seg Se 7216 
hy, Ae XXIII, G42f. 
ee. "Grosser Katechiamus," V, 59. Be Ses Se 719. 





(a) Christi Leib und Blut kommt eine besondere Rolle 
unter den iitteln zu, die Gott fiir seine Offenbarung ver- 
wendet'’: os ist ein besonders heiliges, geistliches 
Fleisch (was nicht heisst, dass es etwas Doketisches, Spi- 
Yitualistisches an sich habe), ein Fleisch, das seine Wir—- 
kung eben auf Grund der hypostatischen Union zu seitigen 
Vermarg.. 
(b) Unsere Leiblichkeit ist nicht mehr degradiert, 
sondern erhiilt in ihrer Gleichordnung zur Seele eine posi- 
tive Wertung, durch die Luther den unbiblischen Leib— 
Seele-—Dualismus, der aus der Spitantike in die christli- 
che Theologie eingedrungen war und die Anthropologie des 
"Nittelalters (wie auch Calvins) bestimate, iiberwindet. Die 
Schipfungs- und Erbsiindenlehre diirfte Luther zu dieser 
Gleichordnung von Leib und Seele verholfen haben, '% 
(c) Die Wirkung des Leibes und Blutes Christi auf un- 
ssren ganzen Menschen geschieht im Hinblick auf die 
Auferstehung des Leibes am Jiingsten Tage. Dieser Zusammen— 
hang von Abendmahl und Auferstehung wird somit als beste— 
hend ausgesagt, ohne dass doch ein néheres Wie von Luther 
dazuresetzt wird. 
futher hat damit durch die Annahme des leiblichen 
Nutzens von Leib und Blut Christi zwei Lehren der heiligen 
Schrift gesichert: die der Gleichordnung von Leib und 
  
7erass, Op. Cite, S. 107. 
18tpid., Se 108. 
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Seele und dic der leiblichen Auferstehung. 7 
Gross“? hat die Gefihrdung des Rechtfertigungsprinzips 
durch dice Lehre vom Leib Christi als SPepeKov adavesrocs 21 
befiirchtet, denn sie “teile unserm Leib auf naturhaft—. 
bhysische Weise eine inhérierende qualitat nit,” die "nit 
den reformatorischen Grundsatz, dass Gottes offenbarcnies 
Hendeln en uns sich streng personhaft vollziche"@° in Kon—- 
flikt gerate. Degegen ist nicht nur geltend zu machen, 
dass Luther der Schrift widerspriiche, wenn er diese Lehre, 
wie Grass, zuriickweisen wollte, ““ sondern auch und vor 
allen, dass Grass einem vélligen Missverstandnis dieser 
fiehre bei den griechischen Vatern wie bei Luther unter 
liegt. ‘ine Gefihrdung des Rechtfertigungslenre liegt un- 
ter gar keinen Umstinden vor. 
This thought about a bodily fruit from the celebra- - 
tion of the Supper is not an unevangelical diagres-— 
Sion at all. . e e iuther does not know of a Commn- 
ion outside of faith and the Word where the clement 
directly afiects our bodily nature. Iuther strongly 
  
"Sor, dagu auch 1. Corinther 11230. 
} 
“Ocrass, Ope Cite, Se lo9fe i 
ane po bboser Begriff, den ie 18 ee aa Cae 
spastola ad Wpohesios, xk, 2 Cum o- n. Chr.) aus der 
anti Seheniachen Mites ie zitiort [wie Hans Lietzmann, 
Messe und Herrenmahl (Ronn: A. Marcus und &. Weber's 
erlag, 1925), Se 207 nachweist/, gewinnt Bedeutung in 
der Theologie des Irenaeus (cf. Adversus Haereses, IV, 
18, 5; V, 2, 5) und wird von dort von Luther auigenommen. 
@2ce, werner Elert,. Jer Christliche Glaube (B erlin: 
Furche-Verlag, ¢e1940), Se es “Die viel ziticrte Formel 
des Ignatius vom Abendmahl *Heilmittel der Unsterblichkeit, 
Gegengabe gegen das Sterben' . . e ist nur eine sprachli- 
che Abwandiung dieses Johsnneischen. Versténdnisses." 
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cmphasizes that the bodily fruit of the Supper springs 
tron and depends on the “spiritual comsunion” of faith. 
2 © e Iuther does not say that “immortality” is direct— 
ly mediated from the element to our bodily nature 
through the mystery of nature. But he says very clearly 
that it happens "verborgen ym glauben und hoffnunge 
bis en den Jiingsten tag" ("hidden in faith and hope 
until the Judgement day"). 
luther does not represent any kind of "naturalism" as 
Sn equipment of the elements with mystical powers, or 
of making the bodily divine as such. . . « imther does 
not understand Spirit from the idealistic, metaphysical 
contrast between man's higher and lower nature, but on 
the basis of the work of the Triune God in creation, 
redemption, and senctification. . . - it is the Old 
Testement concept of the Spirit of God as the life— 
Giving principle. In the same way the Spirit is active 
1n the redemption, in the new creation. And the new 
crestion in Christ, the bodily incarnated Christ, is 
not only a spiritual, but a spiritual—bodily creation. 
e ec e the teaching about a bodily fruit of celebrating 
the Supper is a protection against the spiritualistic 
interpretation of the Supper, an interpretation which 
night be very natural because of the strong emphasis 
on the forgiveness of sin in the words of institution. 
Secause Luther does not know a Christ who is not the 
"bodily" incarnated God, a purely “spiritual” Christ, 
therefore he docs not know a mode of receiving Christ, 
which is only spiritual without simultaneously being 
bodily. lie does not know of any reception of forgive— 
ness of sin which is not simultaneously a hope about 
he resurrection of the body. If it is really incarnate 
heist we receive, then we receive a "whole" (spiritu- 
al—bodily) Christ as whole (spiritual—bodily) human 
belingse& 
futher dees not think of the communion between our 
mortal body and Christ's spiritual body in such a way 
that our mortal body receives into itself a substance 
of immortality which changes it,’ but rather that the 
living Christ receives into himself the whole of man 
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23 | Regin Prenter iritus Creator (Philadelphia: Muh— 
lenberg Press, ¢.1955)> be fT. 
“4Thid., Se 279e Cfe auch Schlink, op. cit., Se 229 
Annerkung 16; und Ernst Sommerlath, Der des Abe: 8 
nach Tuthers Gedanken iiber das ‘Aben , W527=25 Sigs 




Vervendt dem Bezug des Abendmahles euf die Auferste- 
hung ist der eschatologische Charakter des Mehles, der sich 
darin zcigt, dass der Gliubige im Sakrament das schon haben 
xf, was ihm die Ferusie “in der Fiille geben soll,"@? nin— 
lich Christus selbst. Es ist allerdings ein Haben “im An— 






‘Luthers Gedenken tiber den Nutzen des Sekraments lassen 
Sich nun nicht nur in Richtung auf die Funktion der sakra— 
ncntalen Gabe als Kraftquelle fiir die Taufbegnadeten und 
nicht nur in Richtung auf ihre Bedeutsamkeit fiir die Un— 
sterblichkeit und Eschatologie verfolgen, sondern auch noch 
in cinem dritten Bereich: dem %ysammenhang von Sakranent 
und Kirche. 
flier ist gunichst noch ecinmal festzuhalten, dass Luther 
-~wohl un der Gefahr der Spiritualisierung des ganzen Gna— ~ 
dennittels willen—auf die Heraushebung symbolischer Gehal- 
te des Sakraments, etwa in Anlehnung an die Natur der Ele- 
mente, weitgehend verzichtet.-° Dafiir nennt Luther aber das 




Somnerlath, Qpe cite, 8. 59 
265 runstiid e cit., S I60 sagt “"véllig,” was nur 
fiir die Katechisuion richtig ist. ,Dagegen ist aut die Gel- 
tendmachung sinnbildlicher « Ziige in redigten aus | 
Iuthers Frihzecit hinguweisens We A. “tre 748 (1519) Us Ge | 
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ae est fructus huius sacrament pause a BCGOADs ct 
acciplan corpus et sanguinem Ss qui pro nobis 
Gatus et effusus est, ut illius particeps Liam. Vas 
ist der nuez yaa frucht, scilicet zur vergebung mey— 
ner szunden. 
Jenn Gottes Namen ist uns gegeben, weil"? wir Christen 
worden und getauft sind, dass wir Gottes Kinder heis— 
eon und die cee haben, dadurch er uns mit ihn 
vVerleibet,. eece 
Die TeLllhaberschaft an der Gabe des Sakraments voll— 
zicht also unsere Gemcinschaft mit Christus, mit Gott. 
Diese Teilhaberscheft habe ich aber nicht als individuun, 
sondern in der ecclesia, denn das Denken vom Individuun 
her ist Inther frez 
Se begriindet das Teilhaben am Sakrament die Gemein— 
scheft der Kommunizierenden: Communio im doppelten Sinne 
61s comaunio mit dem Herrn des Abendmahles und als commu— 
nio dor Abendmehlsgiiste.7° Ist auch in Luthers Erdrterung 
des locus classicus fiir die Abendmahls—Kolvwvin, 1. Kore 
1o31G, die mit ihr, der KOLVOUVEX » gegebene Gemeinschaft 
der Christen nicht Gegenstand seines theologischen inter— 
esses, so weist er doch den Gedanken der Synaxis nicht ab, 
such nicht implicit." 
  
277. A. HX, I, 118, Soff. Handechrift Ne 
2B gatatonne dun. 
“vaterunser, Erste Bitte. "Grosser Katechismus," 
iit, 57-6 Be Bes Se 670-6 
50. C£. hierzu auch. Verner Elert, Abendmahl und Kirchen— 
emeinschaft in der alten Kirche hau eeerar des Ostens 
(sostine Tutherisches Verlagshaus, TSE Be Gs 
3|o2, werner Elert, Morpholoie des iuthertuns (vex 
z fete Soe eee besserter Nachdruck der ersten 
Beek'sche Verlagsbuchhandlung, 1952), I, 276, Anmerkung 2. 
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“Durch dicse Teilhaberschaft ist eine Abgrenzung?> 
Nach aussen, exrfolgt, "9? was natiirlich nicht etwa heisst, 
dass die sce Abgegrenzten auf Grund einer ihnen inhirieren— 
Gen Gualitit, wohlméglich moralischer Art, also etwa einer 
“Heiligkeit," abgegrenzt zu denken sind. "Solch brod ist 
sinerley brod, drumb machts auch einen sonderlichen hauf-— 
fen und leib aus denen, die sein teilhefftig sind.""* Die 
Abercnzung erfolgt also allein durch die Gabe des Sakra— 
nents und schliesst damit jedes Zutun der Abgegrenzten, 
jeden Synergismus ause 
“it dieser Abgrenzung durch das Sakrament ist aber 
die Kirche bezeichnet. In einer Katechismuspredigt Luthers 
vom “ei 1528 lesen wir in einem Zusammenhang, in den er 
aus dem Credo das “eredo ecclesiam catholicem, communionen 
Sanctorum” gitiert hats "Das ist auch bedeutet ynn den 
¢Ssen. Wenn men das Sacrament isset, leiben wir Christum 
ynn uns und er sich ynn uns." Die Vergebung der Siinden, 
“welches geschiechet durch die heiligen Sakrament," haben 
wir "in der Christenheit, "7° und futher fahrt in diesen 
Zusammenhang des Drivtex: Artikels forts “Dariimb gehéret 




3256, der Teilhabendene 
25gomnerlath, Op. Cite, S. 92. 
Hh. A. XXVI, 492, 7£f. 
PP, Me Ky Ty 27, SEL. . 
56ugrosser Katechismus," II, 54. Be Ses Se 6560 
37 Thid.y Be Sey Se 658~ 
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Jetzt wird uns vollends deutlich, wie Luther dazu kommt, 
im Abschnitt iiber Wirkung und Nutzen des Abendmahles in 
Grossen Katechismus zu sagen: 
Nu ist je das ganze Evangelion und der Artikel: “Ich 
gléube cine heilige, christliche Kirche, Vergebung 
dcr Sunie” etc. durch Gane none in dies Sakrament ge- 
steckt und uns furgelegt. 
Und wenn Iuther im Rahmen der Abendmahlslehre der Katechis— 
men nicht von der Kirche als dem Leib Christi spricht, 
BO deshalb, weil zwinglische und endere Irrlehren sich des 
Pegriffes in eben diesem Zusammenhang bedicnt haben. Luther 
weiss, mit Schlink zu redens 
Nicht weil die Kirche Christi Leib ist, ist das Abend— 
mahl Christi wahrer Leib, sondern weil die Christen 
im Abendmahl Christi Leib empfangen und, durch Christi 
Leib genihrt, ee einverleibt werden, ist die 
Kirche Christi Leib.29 
SS Oe Ae Oye EE 
= e 
28uerosser Katechismus," Vy 320 Be Sey Se 715f~ 
AIschlink, Ope Gite, Ss 226. 
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EXKURS 
Jor Zusamaenhang von Nutzen und Kreuzgeschehen 
Ie In der Ferson Christi 
in dieser Stelle wollen wir unser Augenmerk auch dar— 
suf richten, wie Luther den Zusammenheng der im Abendmahl 
engebotenen Vergebung der Sinde mit ihrer Erwerbung in 
Kreuggeschchen bestinate 
bx sieht diesen Zusammenhang einmal in Christus selbst 
&egeben. fr ist derselbe am Kreuz und realprisent im Sakra- 
ment, wenn such unter verschiedenen Seinsweisen. Person und 
Verk Christi scheaut Luther fast als eins. Christus ist: in— 
mer der Christus pro nobis, sein Werk ist unabléslich von 
sciner Ierson; mit seiner Person ist auch alles, was er 
wirkte und erwirkte, gegeben und prasent. Von hier aus wird 
Wiederum verstindlich, was ében schon erwéhnt wurde, naén— 
lich Iuthers Abneigung gegen die Frage nach dem Nutzens 
Sie ist letztlich iberfliissig, weil mit der Gabe, die Chri- 
stus selber ist, ja die Fille des Heils realprasent ist, 
und cine pointierte Fragestellung nach dem Nutzen den Ver— 
dacht entstechen lisst, als wiirde die Realpriisenz geleugnet: 
daftir liefert Oekolampadius den Beweis. "Nu kann je Chri- 
stus! Leib nicht ein unfruchtbar, vergeblich Ding sein, 
das nichts schaffe noch niitze."!° 
  
*Sngrosser Katechismus," Vy 30. Be Sep Se 7156 
  
oo 
So cindeutig Luther die Realpriisenz vom Nutzen unab— 
hingig macht, so kann er doch andererseits vom Nutzen her 
fiir dic Tatsiichlichkeit der Nealprasenz argumentieren, und 
aWar ausgehond von ihrer, der RKealpraésenz, Vorgegebenheit 
und begriindst durch die Stiftungsworte "Fir euch gegeben” 
und "Flr euch vergossen zur Vergebung der Siinde." Diesen 
Nutzen, Vergebung der Siinde, so schliesst Luther, kann 
nicht Brot und Wein hervorbringen, sondern nur der real— 
prisente Christus.“! 
Wie schr hier Luther schon in Gefahr steht, seinen 
Gifjenen Grundsats des Glaubensgehorsams, “unsere brkennt— 
nis solle nicht iiber die Gegebenheiten des Sakraments ent— 
schciden,"? zu verletzen, braucht nicht betont zu werden. 
2. In Vorte Gottes 
Den Zusammenhang des sakramentlichen Nutzens mit sei- 
acr irwerbung am Kreuz sieht Luther ausser in der Person 
Christi selbst auch noch im Worte Gottes gegeben. Durch 
das Wort Gottes allein kommt das Erworbene 2u uns, ‘7 das 
Vert "Iir euch” vergegenwirtigt die Frucht des Opfers am 
Kreuz, die Siindenvergebung, oder positiv: die Verséhnung 
mit Gott. 
  
“lop. We Ae XXIII, 114. 
42¢ress, Ope Cite, Se 1106 




Ds die Yorte vom "Geben" und "Vergiessen” von Luther 
Eclegentlich nicht nur auf den Vorgang am Kreuz, sondern 
such ojer soger nur auf den der Austeilung am Altar bezo~ 
gen werden 44 komnt Schlink gu dem Schluss: ". e -« in dem oan 
Akt der Darrsichung des Abendmahls ist das Kreuzereignis 
ecgenvartige Winklichkeit.9 Der doppelte Bezug der Yorte 
eut den Tod Christi sowohl wie die Austeilung betont “diese Al 
Gleichzcitigkeit," Schlink kann von der "Identitét der Hin- 
gebe des Leibes cinst am Kreuz und jetzt im Abendmahl” 
46 reden. 
an wiirde Luther tiberinterpretieren, wollte man aus 
Solchcn Lusserungen so etwas wie Ans&itze der repraesenta— 
tio— oder instauratio—Theorie 
vom Messopfer finden, wie 
Sic das Tridentinua festlegte. Luther geht es auch hier um 
nicht mehr, els nur den Nutzen des Sakraments in seiner 
Cbjektivitit festzuhalten, und er tut es dedurch, dass er 
ihn durch Person und Wort Christi identifiziert weiss mit 
der Frucht des Golgathaopfers. a ae 
BT PRE TEE 
“Hh 3nen Nachklang dieser im “Grossen Bekenntnis” 1528 
(W. A. EXVI, 470ff.) brelt vorgetragenen Erwiigung enthilt 
der icnave' eatuseieeie V, 34. Be Sey Se 7143 "Christus 
spricht: ‘FUR EUCH gegeben' und "FUR EUCH vergossen,’ als 
s0l1t er sagen: 'Dariimb gebe ich's und heisse Euch essen 
und trinken, dass Ihr Euch's sollt annehmen und geniessen." 
*Sgchlink, Ope Cite, Se. 223 
4Grpbid., Se 22M. 
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CHAPTER IV 
APPLICATIO SACRAMENTI 
Ae Die Bedeutung des Glaubens 
tuthers Abendmahlsichre bliebe cin Fragment, wenn 
nicht als wesentlicher dritter Gedankenkreis (neben den 
uber das Wesen des Sakraments und dem iiber seine Wixkung) ; 
der liber die Zueignung des sakramentalen Nutzens in sie 
eingeschlossen wire. In der Bezogenheit des Sakraments 
auf den lupfinger, in seiner Empfangsbestimatheit Tindet 
die Sakranentslehre iiberhaupt erst inre zentrale Bedeutung. 
Die Relation Nutzen--Empfinger (nicht: Seakranent— 
imptinger!) stellt sich dar im Glauben. Jer Glaube an das 
Wort, “wie die Wort leuten und was sie bringen," 1 ist in— 
pfengsorgen fiir den—objektiv vorgegebenen— lutzen. Durch 
den Glauben kommt es zum heilsamen Empfang. 
Dem Glauben komat jedoch’ keinerlei konstituierende 
folle gu, weder—-wie wir gesehen haben-— in der Konsekra— 
tion, fiir den Mintritt cer Healprasenz als unio sacramen— 
talis, noch im Hinblick auf den sakramentalen Nutzen, der 
@urch den Inhalt des Abendmahles, durch Christus volistan— 
dig und objektiv vorgegeben und vollstindig und objektiv 
angeboten wird. 
  
Tigrosser eee Le V, 33e Die Bekenntnisschrif— 
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Vile man den Glauben als notwendige, also mitkonsti- - 
tulerenle Voraussetgzung unschen, so ware der Alkzent von 
allein handelnden und schenkenden Gott abgeriickt und in 
tichtung auf das empfangende Subjekt hin verlagert, ein 
synergisaus wiire unweigerlich inauguriert. Die Voll— und 
Alleinwirksankeit des schépferisch——dynemischen Vortes 
Qa
 iaristi wiirde relativiert, indem sie vom Glauben des Men— 
Schen abh&ngig gemacht wiinie. 
Jas Pringip der Rechtfertigung vertrigt es also nicht, 
dass vem Gleuben eine andere als nur die Rolle eines im- 
pYengens gugesprochen wini. Weil jedes opus opersntis fiir 
“S58 “ustendekommen und die inhaltliche Integritit der Sa— 
kranentsgabe von Luther radikal ausgeschlossen wird, kann 
Man li d I~
 
csen Sinne, aber chen auch nur in diesem, das 
‘benduehl ein epus operatum nennen. Vorgreifend sei nisor 
nur bellgufig bemerkt, dass, genausowenig wie dem Glauben, 
50 auch der Niessung oder dem Willen zu ihr eine sekra— 
nentsschaffende Rolle gukommt. Eine solche These wiirde 
glcichfalls ein opus operentis heraufbeschwérens der Kon— 
munikens wile gum operans in der Abendmahlsfeier. 
Wenn nun cinerseits der Glaube die Objektivitst der 
Realprisenz und der sakramentalen Gnedengabe in keiner 
Weise bedingt, so ist er doch andererseits unausweichlich 
notwondig fiir den heilsamen Empfang, da das Salcranent 
nicht ex opere operato wirkt, jedenfalls nicht zum Heil. 
Und solcher Glaube ist dann nicht nur (aber auch!) eine 
fides historica, sondern—auf dem Grunde der Worte der 
ee
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Binsetsung——-Gloube, wie ihn Luther in der Erklirung des 
Grosson Katechisms zum Ersten Gebot definiert: “Zuver- 
Sicht dss Herzens"; 2 “Mit den Herzen . « e an ihm hsngen 
e » « Sich giinzlich auf ihn verlassen, 0 Glaube, der in 
der schlechthinnigen Anerkennuns Gottes bestcht. Fehit 
Solcher Glaube, so heisst das: der Schatz des Sakramentes 
wird sbgewiesen,* weil ja eine direkte Verachtung des Han— 
delns Gottes vorliegt. Solch Mangel an Glaube vernichtet 
svar nieht die Cbhjektivitat der Realprasenz, aber or ver— 
wixkt ihren Nutgen. 
B. Die manducatio sacramentalis 
te Die Joppelform der Niessung 
Nachdem wir die Rolle des Glaubens als Enpiangsorgan 
“er VYergebung der Siinden im Abendmahl betrachtsct haben, 
kinnte sich der Gedanke einschleichen, ob nicht die Nies- 
sung, mindestens als leibliche Niessung, iiberfliissig ware 
und hier der Glaube allein geniigen diirfte. Dieser Gedanke 
ist vollig abwegige 
iuther kennt nur eine WNiessung, die leiblich— 
geistliche, auch wenn er sie begrifflich und in der Erér- 
terung trennt in eine geistliche und eine leibliche Form. 
  
@ugrosser Katechismus," I, 4. Be Sey Se 5606 
Jugrosser Katechismus," I, 15e Be Ses Se 5650 




Die leibliche ist die Aufnehme der konsekrierten Elencnte, 
des Lelbes und Blutes Christi in der unio sacramentalis 
mit Dret und Vein, durch den Mund des Kommunikenten, ge— 
mise dem Refehl Christi: “Nehmet, esset"; “Hehmet, trinket.” 
Die geistliche Niessung besteht darin, dass 
las hertz fassct die wort ym glauben und isset eben 
saelbige geistlich, das der mund leiblici isset, 
Jenn dus herbz pihet wol, was der unverstendige mund 
leiblich isset.9 
GCeistliche Niessung ist bewusste Annahme dessen, was leib— 
    
dich genossen wiri.e 
Geistlicher und leiblicher Genuss richten sich den— 
nach auf dasselbe Objekt, den realprisenten beib und das 
rcalprisente Blut. Der Gegenstand der geistlichen Niessung 
ist aber nicht nur eben dieses leibliche Objekt, sondern 
uariber hinaus die vom realprdasenten Christus am Kreuz er— 
worbene Vergebung der Siinde: insofern ist die geistliche 
Niessung reicher als die leibliche, hat jedoch mit der 
letzten den wesentlichen Bestandteil gemeinsan. 
Und ist doch cinerley leib Christi, den beide mund 
und hertz isset, sin iglichs auff seine masse und 
weise, Das hertz kans nicht leiblich essen, so kans 
ages mind nicht geistlich essen. So machts nu Gott 
gleich, das der mund fur das hertze leibdlich und das 
hertze fur den mund geistlich esse, und also alle 
beads von ecinerley speyse gesettiget und selig wer— 
OMe 
Tather verteidigt sich entschieden gegen den Vorwurf, er 
  
Pvartin luther, Werke. Kritische Gesantausgabe (Wei- 
mar: Hermann Béhlau, T655rfe), XXIII, 191, 14f. Kinfttig 
angefrilhrt als Ve Ae 




forderc nux den leiblichen Genuss des Abeninahles: 
“Jas halt ich wavlich auch . . . das Christus leib leib— 
lich cssen on geist und glauben gitze und tod sey? Der 
welstliche Genuss in Glauben ist schlechthin unentbehrlich, . 
blosscs Nssen und Trinken vergibt keine Siinde, sonst wiire 
Ju die Applikation der sekramentalen Gabe ein opus opera— 
tun. cx geistliche ist so eng mit dem leiblichen Genuss 
verbunden, dass eine Isoliexrung des Leiblichen (wie auch 
ungckchrt des geistlichen!) Essens unméglich ist. iuther 
welst unerniidlich jede solche Isolierung zuriick. 
‘az heisst nun jedoch nicht, dass ihm ein geistlicher 
Genuss Christi ausserhalb des Abendmehles unbekanit wire— 
ex Lindet ihn 2. Ee in Johannes 6, welches Kapitel er 
nicht auf das Abendmshl bezichen will, wie seine Gegner es 
taten-—-, aber im Sakrament stehen beide "Niessungen" (die- 
sen Plural zu denken ist fiir Luther im Grunde unméglich) 
der sinen Gabe véllig ineinander, 
vic leibliche Niessung, die manducatio oralis, ist 
  
wuts scharfste vor kapernaitischen Missverstindnissen zu 
sehiitgen. Sic ist lediglich in Zusammenschau mit der geist— 
lichen Niessung su betrachten, wizd bedingt durch die unio 
sacranentalis von Leib und Blut Christi mit Brot und Wein 
uni gefordert durch das Wort der Einsetzung. 
Das Gsheimmis der Speisung mit dem Leibe Christi ist 
So gress, dass Iuther es nur in der Faradoxie auszudriicken 




: ee dis brod mit zenen odder sungen zu driickt oe zu ruckt mit zenen odder zungen den leib Christi, U; bleibt doch allwege war, das niemand Christus fein - + « isset odder zu belsset, wie mgn sichtbarlich 
snier Pleisch sihet und gu ‘beisset. 
Christi Leib ist ein “Gotts fleisch," "geistfleisch, "9 
nicht cin “vergenglich verdewlich verzerlich fleisch, das 
men ynn denn scherren keufft."'° Christi Leib wird nicht 






dount," "wie ein stuck rindfleisch."'* 
J&S, was spatere Dogmetiker (Chemnitz, quenstedt, 
Hellaz)/@ in die Unterscheidung eines modus physicus und 
physicus in der manducatio oralis gebracht ha—-      molus hyper    
ben, ist Luther zwar der Terminologie nach fremd, trifit 
aber in der Sache vollstiéndig seine Uberzeugung. 
2. Manducatio infideliun 
Die manducatio sacramentalis els manducatio oralis 
ist nach Luther nur heilsam, wenn der Komauniksnt glaubt. 
Die maniueatio orelis ist aber manducatio sacramentelis 
auch, wo der Glaube fehlt. “er formale Analogieschluss 
  
Sw. A. HEVI, 442, 3428. 
Qu. A. XXIII, 243, 360 
lOu, A. XXIII, 243, 26f. 
‘ly, Ae XXIII, 243, 8ff. 
rutnogaschan Whaste"C7: Rebaem eae Set Oe Bsea 
mann Verlag, 1605), S. 416—1 
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Sus der 4 cchtfertigungslehre sola fides der Glaube em— 
Pfunst alles Heilsgut, der Unglaube empLingt nicht, muss 
hior Vereapzen. 
Dicse objektive Unabhingigkeit der manducatio sacra- 
Hentalis vom Gleuben fiihrt folgerichtig zu der vielberufe— 
Hen unc vielgeschuihten lutherschen manducstio infideliun 
(auch mouduestie indignorun genennt, was begrifflich nicht 
Behe seubex ist, weil ein Kommunikent ja immer AJadisnus 
dic Gabe des Abendmahles eupfingt und die rechte Dignitat 
des ‘mpliugers gerade auch darin besteht, dass er sich be- 
wusst ist, indignus zu sein). 
vix Tinden das Lehrstiick von der manducatio infideliua 
in den Latechismen ongedeutet, 13 in den Schualkeldischen 
\rtikeln susgesprochen'* und im Grossen Bekenntnis von 
1528 in aller Breite vorgetragens |? 
Jit intention der manducsatio iniidelium ist, wie es 
schlink mit hecht herausgestelit het, “viel weniger eine. 
schreckende als eine tristliche und vergewissernde. ale 
luther will die Unabhingigkeit der Realprisenz und die 
Bio) ee ee : : 
Ts \Surieiner Katechiswus," V, 10s Be Se» Se 521. “Gros= 
ser Estechismus,™ Vy 35. Be Seg Se 714. CL. auch Vy Se Be 
Sey Se 7OSt.; und vor allcm V, 6. Be Se» Se 709: “as mei- 
nest Du, dass Gott nach unserm Tuen oder Gliuben fragt, 
“ass ex ump deswillen solit' sein Ordnung wandeln lassen?" 
ne 
_  “*uschmalksldische Artikel," III, Ge Be Sey Se 450Le3 
“der wahvhaftige Leib und Blut Christi . . . werden nicht 
ailein gereicht und empfangen von frommen, sondern auch 
von bosen Christen." : 
TSu. A. XXVI, 491 und 512. 
16, ee : Edmund Schlink, Theologie der lutherischen Bekennt— 
: ie rlag, 13)» Se S466   nisschriften (liiinchen: Chr. Kaiser Verlag, ’ 
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Giltipkest der Befehls— und Verheissungsworte der Zinset= 
  
wine ouch dodumeh au sichern, dass sie ganz unbeeinflusst 
Von Gloaubcusnangel des Zelebranten oder des komaunizieren— 
den Gemcindegliedes sinds "Nostra infidelitas macht Gottes 
work nicht anders.” !? Unwizdige Verwalcung und unwiirdiser 
“upfang kénnen die sakramentale Gabe nicht relativieren. 
~exin liegt der grosse Trost, den das Sakrament als eine 
Grosse Gxtra me, aussechalb menschlicher Bedingtheit, in 
dex sntechtung zu spenden vermags “der durch das Wort des 
stiitcrs verbiixgte RapTang scines Leibes « e « ist cine 
Gabe transsubjektiver Wirklichkeit.* 18 Weil auch in der 
Len Kirche das Sakrament in diesem Sinne bewertet 
WUNG, konnte futher das rimische Abemimahl anerkennen, 
musstc aber den Schweizern die Realprasenz bestreiten. bike!   vic Tatseachs der manducatio infidelium, dic nach neu— 
testomentLlichem Bezug (‘ie Corinther 11:29) cine meniucatio 
aun Gericht ist, gewinnt noch unter cinem anderen Aspekt 
Gedeutunge. Durch diese Lehre wurde jene These, dic die 
viricung des Abendmehls zum Heil ex opere operate vertrat, 
entscheidend getreffen und das sola fide in der Abendmahis—- 
lehre uur Geltung gebracht. Jas 2eigt sich deutlich in den 
Vorten, die Lather in den Katechicmen zur Vorvereitung aut 
den Sakrementsempiang zu sagen hat. Nicht verwirit er die 
  
1 Ae ZEX, I, 118, 426 
“Werner ELert, Morpholozie des Luthertuas (Verbes— 
scerter Nachdruck der eae use ase Tumchen: C. H. Eeck* 
sche Verlagsbuchhandlung, 1952), I, 271. 
~ 
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rein leibliche Bereitung des Fastens, die ihm™eine feine 




 a e i fod ba Ce] b= 
tung und Kinderubung sein mag, dass sich der Leib aiichtig 
und ehrerbietig. gegen den Leib und Blut halt und gebirdiet, "=° 
eber der Schatz des Abendmahis vermag nicht durch solche 
Zucht, sondern allein durch den Glauben des Herzens empfan— 
en 2u werden: “Das Wort ‘fur Buch! fodert eitel eliubige 
Hergen, »@! Suther. differenziert dabei, wie schon oben ge— 
Sect, nicht gwischen einer fides historica uni einem Fidu- 
Cinlelouben, einer fides quae creditur und einer fides qua 
o 
Ssnmengehérigkeit von Salkrament und Glaube—wir fiihlen uns 
oxecitur. EBeides geht ineinander iiber. Die Betonung der Zu- 
en Tuthers Erérterungen tiber das Sakrament der Heiligen 
Teuts erinmnert--weist aber Iuthers Frontstelluns gegen Rom 
una die Schweizer auf. V6lLis Fern lag futher, durch diese 
Ketonuns den Charakter der Abendmehisgabe als eines reinen 
(noadengeschenkes gu relativierens das sei noch cinmal be=- 
tont. Glsube ist kein Synergismus, keine Féhigkeit des Men- 
schen, keine menschliche Disposition, er ist auch keine 
"Bereitung” im strengen Sinne. Glaube ist ein habitus, eine 
Haltung Gott und seiner Gabe gegeniiber, cine taltung, die 
selbst von Gott gegeben ist und die im deniitigen Geéfinet— 
sein zum Empfang sich ausdziickt. 
  
‘Sug einer Katechismus," Vy 10. Be Sep Se 5216 
“ngrosser Katechismus," V, 57. Be Ses Se 7150 




Der Unglaube aber ist Entscheidung gegen Gott. Er 
verwirtt das Wort Gottes, das miindlich verkiindigte, wie 
das gchandelte, und diese Verwerfung konkretisiert sich 
darin, iass der Ungliubige in der manducatio oralis sich 
én Christi Leib und Blut vergeht, das er zwar geniesst, 
aber nun eben sich selbst zum Gericht. 
Weil sich in dem so verstandenen Genuss der "Unwiir— 
digen" die Abendmahlslehre Iuthers von der Objektivitat 
des Sakraments als Realprisenz kristallisiert, ist das 
iehrstiick von der manducatio infidelium gum Schibboleth 
lutherischer Lehre geworden und gum Gegenstand wiitender 
Anpeiffe der Gegner Luthers.— Tir Luther aber unternmau- 
erte die monducatio impiorum die Gewissheit der zum Trost 
gesetzten Gabe bei allen Schwankungen der menschlichen 
Perscnlichkeit und betont das Herausgenommensein "des 
Heilserlebnisses aus aller Ichgebundenheit."°9 
  
2250 nannte, um nur cin Beispiel zu nennen, Theodor 
Bega dieses Lehrstiick cin "excrementum Satanae"; Elert, 
Ope Cites Se 269. 
22zunst Sommerlath, “Das Abendmahl bei Luther," Vom 
Sakrament des Altars, herausgegeben von Hermann Sasse 




ZUSAMMENF ASSENDE CHARAKT?RISTIK VON LUTHERS ABENDMAHLSLEHRE 
futher hat in der Entwicklung seiner Abendmahlslehre 
inmer einen festen Ausgengspunkt gehabt. iis war kein vor— 
rlo_.30 
6elfasster Sakramentsbegriff, auch kein systematisches Gesamt— 
GebSudey in dem die Konturen fiir ein Lehrstiick iiber das 
Abenimahl schon vorgezeichnet waren; es war vielmehr das 
Vert Gottes der heiligen Schrift. 
Hier fand er impliziert, was man von Wesen, inhalt und 
Appliketion des Sakraments wissen konnte. Er begriff das 
e6ttliche Geheimnis, das diesem Wort innewohnte, namlich 
"doss es Su Gakranent seine Erfiillung findet und in ihm zur 
Tet wird,”! waa nicht ausschliesst, sondern wohl eher ein- 
schliesst, dass sich Erfiillung und Tat dem Umguss in ratio= 
nale Aussagen weithin entzogen. Zu jenem Wort hatte er sich 
~~in Auseinandersetzung mit Rom und den Schwirmern—zu be— 
kennen. Der Gehorsam gegen Gottes Befehl und der Glaube an 
die Vorheissung Gottes trieben Luther. 
Nach dem Grundsatz, dass die Theologie zu schweigen 
hat, wo die Schrift schweigt, hat Iuther cine Abneigung ge- 
Gen Spekulationen in der Abendmahislehre gehegt. Er ist ih- 
nen weithin ausgewichen, wenn es ihm auch nicht immer 
  
Tzynst Somerlath, “Das Abendmahl bei Luther," Vom 
Sakranent des Altars, SE Ee eee von Hermann Sasse 
Cheipzig: Dorffling @ Franke,   941) , S. to.
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Selang (und gwar un apologetischer Notwendigkeiten willen). 
Diese Abneigung gegen Spekulationen hat dazu getuhrt, 
Gass sich, nach den Massstiiben der Logik, Spannungen zwi- 
Schen cinzelnen Argumenten und Darlegungen Luthers ergeben. 
Nicht dass Luther ein Interesse an solcher Dialektik gehabt 
hittes aber er vermochte nicht systematisch—spekulativ zu 
denken, wo nur das Bekenntnis von ihm gefordert war, das 
Bekenntnis zur Allmacht Gottes, zur Christologie, wie er sie 
im Neuen Testament fand, zum sola gratia und sola fide, zur 
Genzen theologia crucis und allen anderen Glaubenswahrhei—- 
ten, die in der Sakramentslehre sich wiederfinden und mit 
ihr verschmolzen sind. 
Zusammengefasst ist dieses Bekemntnis Letztlich immer 
in den aur heiligen Schrift, deren Aussage Luther verteidigt. 
Und dieses Bekenntnis zur Schrift, dieses demiitige und doch 
zugleich sicghafte Hinweisen auf das Wort Gottes, bewahrte 
luther vor den Irrtiimern seiner Gegners dem Synergismus und 
Verdienstgedanken der Papisten und dem Spiritualismus, den 
individualismus und dem Rationalismus der Sakramentierer. 
Luther cntging beiden Irrtiimern durch die vorbehaltlose Bin- 
dung an den schlichten Wortverstand der verba testamenti, 
der ihm so bestritten wurde. Aber Luther wusste sich sicher, 
so sicher, dass er ebenso demiitig—-fromm wie unbekiimmert— 
fréhlich jenes Gebet im “Grossen Bekenntnis" 1528 nieder=— 




“ein licber Herr Jhesu Christe, Hs hat sich ein hadder 
uber deinen worten ym abendmal erhaben, itlich wollen, 
das sie enders sollen verstanden werden, denn sie lau- 
ten, Aber die weil sie mich nichts gewisses leren, 
Sondern allein verwirren und ungewis machen und yhren 
ber t ynn keinen weg wollen noch kénnen beweisen, So 
bin ich blieben auff deinem text, wie die wort lauten, 
Ist etwas Pinster darynnen, so hastu es wollen so fin- 
Scver haben. . . Were nu eine finsternis drynnen, so 
wirstu mirs wol zu gut halten, das ichs nicht treffe, 
wie du deinen Aposteln zu gut hieltest, da sie dich 
nicht verstunden ynn vielen stiicken, als da du von 
“seinem Leiden und aufferstehen verkiindigtest, Und sie 
dock die wort, wie sie lauten, behielten und nicht 
enaers machten, Wie auch deine liebe nutter nicht ver— 
stund, da du zu yhr sagest Luce 2: “ich mus sein ynn 
“emp das meines vaters ist," und sie doch einfeltig- 
lich die wort ynn yhrem hertzen behielt und nicht an- 
dere draus macht, Also bin ich auch an diesen deinen 
worten bliecben "das ist mein leib" etc. und habe mir 
keine andere draus machen wolien noch machen lassen, 
sondern dir befolhen und heymgestellet, ob etwas fins 
ster drynnen were, und sie behalten, wie sie Lauten. 
ee 
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